6A 228/2016 - 456-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z ptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci navrhovateli:
a) Obec Bast’, se sidlem Obecni 126, 250 65 Bast, b) Obec Dolany, se sidlem Dolany 95,
278 01 Kralupy nad Vltavou, ¢) Obec Panenské Biezany, se sidlem Hlavni 17, 250 70
Panenské Biezany, d) Obec PostFiZin, se sidlem Prazska ¢. p. 42, 250 70 Postfizin, €) Obec
Zlon¢ice, se sidlem Zloncice 40, 278 01 Kralupy nad Vltavou, f) Unifrost, s.r.o., se sidlem
Hlavni 199, 250 07 Panenské Biezany, IC: 27151026, g) Agrimex Vestec, a.s., se sidlem
Hlavni 199, 25007 Panenské Biezany, IC: 26208792, h) Nadézda Holikova, bytem Akatova
177, 250 07 Panenskeé Biezany, i) Libor Holik, bytem Akatova 177, 25007 Panenské
Biezany, j) KoSkova Svétla, bytem Konévova 2615/242, 130 00 Praha, k) Pavel Kuzvard,
bytem Dolany 240, 278 01 Kralupy nad Vltavou, I) Jana Kuzvardova, bytem Dolany 240,
278 01 Kralupy nad Vltavou, m) David Stoppani, bytem Podlesi 4960, 760 05 Zlin, n) Petra
Stoppani, bytem K Dalnici 183, 250 70 Panenské Biezany, 0) Petr Stulik, bytem Dolany 70,
278 01 Kralupy nad Vltavou, vSichni zastoupeni: Mgr. Ludék Sikola, advokat, se sidlem
Mezibranska 579/7, 110 00 Praha 1, proti odpurci: Ukad pro civilni letectvi, se sidlem Letisté
RUZYNE, 160 08 Praha 6, zast. JUDr. Ing. Jindfichem KaliSkem, advokatem se sidlem
Vv Praze 1, U Prasné brany 1078/1, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: 1) Bohuslav
Spacek, bytem Bast, U Kaplicky 254, 2) Jarmila Spa¢kova, bytem tamtéZ, 3) Dimri
Construction & Development (B.A.S.T 1) s.r.o., IC: 27455475, se sidlem v Praze 4, U
Kamyku 284/11, zast. JUDr. Monikou Rutland, advokéatkou se sidlem v Praze 1, Betlémské
namésti 6, 4) Ing. Jifi Srbek, bytem Spojovaci 212, Bast, o navrhu na zruseni opatieni
obecné povahy — Ochranné hlukové pasmo letist¢ PRAHA/Vodochody, vydaného vefejnou
vyhlaskou Utadu pro civilni letectvi dne 3. 11. 2016, spis. zn.: 12/730/0056/LKVO/07/16, &.
j.- 10197-16-701,

takto:
l. Opatieni obecné povahy — Ochranné hlukové pasmo letist¢ PRAHA/Vodochody,

vydané veiejnou vyhlaskou Ufadu pro civilni letectvi dne 3. 11. 2016, spis. zn.:
12/730/0056/LKVO/07/16, ¢. j.: 10197-16-701, se ke dni pravni moci tohoto rozsudku rusi.



pokragovani 2 6A 228/2016

Il. Zalovany je povinen na nahradé nakladd ¥izeni zaplatit zalobctim ¢astku 200.100,- K&
do jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku do rukou Mgr. Lud’ka Sikoly, advokata.

1. Osoby ziucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni
A) Vymezeni predmétu Fizeni

[1] Podanou zZalobou napadli zalobci opatteni obecné povahy (dale v textu uvadéné
podle kontextu také jako ,,opatreni obecné povahy nebo opatreni nebo OOP*), vydane
formou vetejné vyhlasky, kterym odputrce podle ust. § 37 odst. 1 zakona ¢. 49/1997 Sb., o
civilnim letectvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,,zakon o civilnim letectvi*),
zfidil ochranné hlukové pasmo (dale také v textu uvadéno jako ,,OHP nebo ochranné
hlukové pasmo*) letist¢ PRAHA/Vodochody. Ochranné hlukové pasmo zasahuje nad
katastralni izemi Bast’, Dolinek, Dolany u Prahy, Hostice u Vodochod, Klicany, Maslovice,
Panenské Biezany, Postiizin, Vodochody u Prahy a Zlon¢ice. V opatieni jsou dale
podrobnéji vymezeny zdkladni udaje umisténi a provozu letist¢ (nevetfejné mezinirodni
letisté, provozovatel AERO Vodochody AEROSPACE a.s., je umisténo asi 2 km
jihozapadné od stiedu mésta Odolena Voda, na letisti dvé paralelni vzletové a piistavaci
drahy, je podrobnéji vymezeno hlukové pasmo). Dale jsou opatienim stanoveny celkem 4
dalSi omezeni v ochranném hlukovém pasmu, které spocivaji v tom, Ze nove stavby budou
umistované pouze v piipadé souladu stavby s ust. § 40 zadkona o civilnim letectvi, stavajici
stavby nejsou vyhlasenim nijak doteny a v pfipadé zmén stavajicich staveb bude piislusny
spravni organ postupoval podle ustanoveni vztahujicim se na nové stavby, na uzemi
ochranného hlukového pasma bude provozovatelem zajiSténo, ze hluk z provozu letisté
nebude piekracovat hygienické limity stanovené pro chranéné venkovni prostory a chranéné
prostory (venkovni a wvnitini) staveb, pro ucely kontroly dodrzovani hluku z provozu
nejpozdéji v kalendainim roce nésledujicim po roce, ve kterém by na letiSti bylo dosazeno
1400 pohybt proudovych letadel v obdobi od 1.5. do 31.10., bude proveden monitoring
hluku, na tzemi provozovatel obstara na svilj naklad vypracovani odborného posudku o
urovni zasazeni chranénych prostor staveb hlukem, véetné navrhu protihlukovych opatieni.
Podrobngjsi a konkrétnéjs$i vymezeni piislusnych podminek a omezeni je uvedeno v opatieni
obecné povahy.

B) Zaloba a ditvody nesouhlasu Zalobcii s opatienim obecné povahy

[2] Navrhovatelé napadli opatfeni v celém rozsahu, pfi¢emz své namitky rozdéluji
do nejprve obecnych spole¢nych namitek vSech navrhovatelt, dale vznaSeji namitky Zalujici
obce a v posledni ¢asti koncentruji do navrhu namitky Zalujici dotéeni vlastnici. Soud k této
¢asti oditvodnéni uvadi, Ze respektuje systematiku, kterou zvolili navrhovatel¢é, 1 kdyz tim
zpusobem dochazi k cyklickému opakovéni jiZ jednou uvedenych ndmitek a neustalému se
vraceni jinymi slovy k témuz problému u riznych navrhovatelu (a¢ ti podali spole¢ny navrh,
v ném uvadéji ty skutecnosti, které uplatiovali ve spravnim fizeni v riznych procesnich
podanich, ¢imz dochazi k ¢astému opakovani tychz namitek a pravnich nazoru).

B.1) Spole¢né namitky v§ech navrhovateli
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[3] Navrhovatelé napadaji tstavnépravni posouzeni vydaného opatieni, k némuz
podle jejich ndzoru odplrce neptihlédl, nebot opatfeni podstatné omezuje vlastniky
v uzZivani dotéenych nemovitosti a omezuje dotéené obce v rozvoji a v samospravném
rozhodovani ve svém Gzemi, kdyz skrze ust. 8 40 z&kona o civilnim letectvi je v Uzemi
zablokovana veskera stavebni a jina ¢innost, kterd by vyzadovala ochranu pred hlukem ve
smyslu ust. § 30 odst. 3 zakona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, ve znéni
pozdéjsich ptedpisu (dale také jen ,,zdkon o ochrané verejného zdravi*). Diky formulace
podminek a) a b) jsou tato omezeni aplikovdna nejen na chrdnéné stavby, ale na veskeré
stavby a jejich zmény, omezena je nejen stavebni ¢innost, ale veSkera ¢innost, diky ¢emuz
nelze ani stavajici nevyuzité plochy a neturodnou pidu zménit na pozemky k jakémukoliv
vyuziti, které by vyzadovalo ochranu pted hlukem. Opatieni tak reguluje zptisob vyuziti
daného izemi, a proto by pro jeho vydani mé¢ly platit obdobné principy, jaké se uplatni pro
opateni obecné povahy, kterymi se vydavaji Gzemni plany, potazmo zasady uzemniho
rozvoje. V uzemnim planovani dochazi ke stietavani vetejného zajmu a vlastnickych prav,
v piipad¢é tohoto opatfeni obecné povahy je pak pfitomna dal$i rovina stietu, a to mezi
centralni statni moci a pravy dotcenych obci na samospravu. Skutec¢nost, Ze opatieni obecné
povahy je vydavano samospravou, ale statni moci, se projevuje téZz v tom, Ze zde plati jina
pravidla pro ,,tvorbu vile*, nez pii uzemnim planovéni, nebot’ v ptipad€ uzemniho planu je
jedinym pravidlem pro tvorbu konkrétni podoby pravni regulace autonomni hlasovani
zastupitelstva, v piipadé tohoto opatieni vSak ziizovatel takovou autonomii nema a
podminky, za kterych lze ptistoupit k regulaci tizemi prostiednictvim tohoto opatifeni musi
vyplyvat ze zdkona. Volba konkrétni regulace vyuziti izemi prostfednictvim tohoto opatieni
musi vychdzet striktné z podminek danymi zdkonem, a tam kde to zdkon pfipousti, fidi se
spravnim uvazenim. Podle nazoru navrhovateld si odpirce pfi vydavani napadeného tohoto
opatieni nebyl viibec védom vyse uvedenych ustavnépravnich a spravnépravnich souvislosti.

[4]  V dalsi ¢asti navrhu navrhovatelé uvadéji, Ze opatieni obecné povahy nebylo
ziizeno ve vefejném zajmu a k zakonnému ucelu. Konkrétné tento sviij nazor zduvodiuji
tim, Ze napadenym opatienim nebyly provozovateli leti§té ulozeny zadné povinnosti, které
by mu jiz nevyplyvaly z ust. § 30 odst. 1 zakona o ochrané vetejného zdravi, a podstatou
napadeného opatieni je pouze omezeni stavajici a budouci vystavby, potaZzmo zména uzivani
¢i odstranéni stavajici zastavby v regulovaném tuzemi. Takové nucené omezeni vlastnického
prava je mozné pouze ve vefejném zajmu, na zéklad¢ zdkona a za ndhradu (¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod). Ne kazdy kolektivni zajem je vefejnym zajmem de iure,
a je proto nutné, aby k omezeni vlastnickych prdv dochazelo jen po peclivém zvazeni
zakladni podminky, zda je omezeni nutné ve vefejném zajmu (srov. Nalez Ustavniho soudu
ze dne 28.3.1996, sp. zn. I. US 198/95 nebo Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.06.2005, sp.
zn. PLUS 24/04 (327/2005 Sb.). Podminka veifejného zajmu vyplyva téZ z ust. § 2 odst. 4
zakona €. 500/2004 spravni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpisi (dale také jen ,, sprdavni rad*).
Odpurce pii zvazovani vetejného zajmu vychazi prakticky pouze z existence letecké stavby
a z notoriety, ze letecky provoz produkuje Skodlivy hluk, a proto je podle néj ,,vhodné* pro
letist¢ PRAHA/Vodochody vyhlasit opatieni obecné povahy (srov. str. 4 az 5 napadeného
opatfeni). Odptrce v jinych ¢astech odiivodnéni uvadi, Ze vefejny zdjem je dén jiz tim, ze
letist¢ je podle stavebniho zdkona vefejnou infrastrukturou a Ze ma odplrce svéfenou
kompetenci dle zakona o civilnim letectvi (srov. str. 497 aZ 499 napadeného opatieni). Z
vyjadieni odptirce je ziejmé, Ze pojem veiejného zdjmu mechanicky ztotozituje se zakonnou
upravou. Jak jiz bylo mnohokrat judikovdno v oblasti vydavani opatfeni obecné povahy,
vefejny zdjem je véci politiky a nikoli legislativy a rozhodujici konkrétni vefejny zéjem se
musi vazat na redlné poméry a nikoli na abstrakci v pravni normé. Odpirce v odiivodnéni
zduraznuje, Ze piedmétné opatieni netfesi rozvoj letiste, ale pouze existujici leteckou stavbu,
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ptedpovida omezovani zastavby v daném Uzemi a klade diraz na ochranu stavajici letecké
stavby (srov. str. 497 az 500 napadeného opatieni), uvadi, Ze ,,OHP ma funkci zejména
ochrany stavajici letecké stavby*“ (str. 497 az 498 napadeného opatieni), dale uvadi, Ze
,Letecka stavba je soucasti vefejné dopravni infrastruktury CR, kdy pfi soucasné trovni
urbanizace krajiny v zasadé¢ jiz nelze novou obdobnou stavbu do krajiny umistit.” (str. 499
napadeneho opatieni), na jiném mist¢ odivodnéni odpurce vyslovné uvadi: ,,OHP je
primarné¢ ze zakona skutecné ziizovano k ochrané letecké stavby/letisté s presahem do
ochrany zdravi obyvatel.” (viz str. 513 uprostied nebo str. 517 napadeného OOP); tim vSak
popira jinou ¢ast svého oduvodnéni, kde tvrdi, Ze ,,Ochranné hlukové pasmo v kontextu
platné legislativy bude plnit dalezitou funkci ochrany letecké stavby a zaroven i
obyvatelstva a majetku pted nepfiznivymi dopady hluku vzniklého z provozu letecké
stavby.” (str. 6 napadeného opatieni). Celkovou netransparentni situaci dokresluje zpisob
vyporadani namitky navrhovatelli na str. 34 bod 6 napadeného opatieni, kde byla namitana
absence vefejného zajmu na vyhlaSeni OHP. Zde odpirce zdlraziuje vetfejny zdjem na
provozu leti§t¢ a odvolava se na zakon o civilnim letectvi a stavebni zadkon, zatimco
doplnujici vyjadieni Krajské hygienické stanice naopak vyslovné zduraznuje, ze vyjadieni
nesleduje ochranu leteckého provozu, ale vefejny zajem na ochrané obyvatel pred hlukem.
Tato dvé protikladnd vyjadieni odpirce a Krajské hygienické stanice v ramci jednoho
vypotradani namitky ukazuji, ze otdzka vetejného zajmu a ucelu predmétného opatieni je
sporna a nebyla ve skute¢nosti vyjasnéna ani mezi spravnimi organy, které jej mély vydat ve
vzajemné dohod¢. Podle nazoru navrhovateld byl pouzit institut ochranného hlukového
pasma pouzit k jinému ucelu, nez jaky predepisuje zakon (zdkon o civilnim letectvi jej
neuvadi, zdkon o vefejném zdravi v ust. § 37 odst. 2 pism. f) ma jako primarni ucel ochranu
okoli letist¢ a jeho obyvatel pied hlukem), coZz vyplyva i z roszdku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1.2.2011, ¢j. 2 Ao 6/2010-93. Pokud tak odptrce vyhlasil opatfeni za jinym
ucelem, pak porusil ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu. Navrhovatelé dale nesouhlasi s tim, Ze
opatfeni zajistuje pouze ochranu dosavadni stavby, nikoliv dal§i rozvoj letisté, nebot’ to je
V rozporu se str. 5 napadeného opatieni, které rozvoj letisté¢ pfimo piedpoklada. Napadaji
dale to, ze podklady pro opatieni nejsou aktualni, nebot’ vychazeji nejpozdéji z roku 2012
(podkladova studie), z niz vyplyva, ze byla stanovena pro zamér do budoucna, nikoliv
reflektujici soucasny stav. Skutecnym uGcelem zfizeni OHP tak neni ochrana obyvatel pied
stavajici hlukovou zatézi, ale rozvoj letist¢ PRAHA/Vodochody. Z podkladovych materiali
vyplyvd, Ze stavby v okoli letisté nejsou zasazeny hlukem nad zdkonné limity a soucasna
rezidencni vystavba nekoliduje s provozem letisté, nebyla tak vyfeSena otdzka, pro¢ OHP
vyhlasovat. Navrhovatel¢ dale poukazali na to, ze provozovatel letist¢ usiluje o zménu
stavajiciho statusu neverejného letisté¢ na letiSté vefejné mezinarodni, pfiCemz v soucasné
dobé probiha proces EIA, ktery nijak dané opatfeni nezohlediiuje, pfitom je opatfeni
zalozeno na predikovanych vyhledovych parametrech provozu letisté¢ do budoucna.

[5] V dalsi casti ndvrhu navrhovatelé namitaji, ze opatieni obecné povahy bylo
zpracovano podle neplatného podzakonného predpisu, nebot’ podkladova studie ,,LETISTE
VODOCHODY - Navrh ochranného hlukového pasma pro stavajici infrastrukturu letisté*
z Cervence 2012 (dale také jen ,,podkladova studie*) je zpracovana podle pravniho stavu,
ktery v dobé vydani opatieni obecné povahy uz neplatil (podkladova studie je vypracovana
podle nafizeni vlady €. 272/2011 Sb. ve znéni platném do 29.7.2016, OHP bylo zfizeno dne
3.11.2016, kdyz ode dne 30.7.2016 je G¢inné nové natizeni vlady ¢. 217/2016 Sb.). Novym
nafizenim vlady byl zménén zplsob urceni charakteristického letového dne, zménéna byla
uprava urceni hygienickych limitd hluku v chranénych wvnitinich prostorech staveb a
venkovnich prostorech staveb.
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[6] Navrhovatelé déale nesouhlasi s rozsahem zjisténi skutkového stavu, ktery byl
podle jejich nazoru zjiStén nedostateCné. Opé&tovné uvadéji, Zze podkladem pro vydani je
podkladova studie z roku 2012, kterd nereflektuje aktualni ani skute¢ny stav, srovnavaci
studie je dokonce jiz z roku 2009. V podkladové studii z roku i v opatieni je uvedeno, ze
rozsah OHP je stanoven sohledem na mozZny rozvoj letisté vrozsahu jeho stavajici
infrastruktury, tyto pojmy vSak nejsou nikde konkretizovany, ani neni uvedeno, zda se
infrastruktura od roku 2012 nezménila. OHP je vyhlasovano pro drahovy systém letisté
sestavajici ze dvou paralelnich vzletovych a ptistavacich drah, v soucasnosti platna ochranna
pasma letist¢ Vodochody jsou vyhlaska pouze pro letist€¢ s jednou vzletovou a pristavaci
drahou, z ¢ehoz plyne, ze OHP neni zfizovano pro soucasny provoz letisté, ale pro budouci
zamér, ktery vSak nebyl zatim schvalen pfisluSnymi organy. Odpirce opakované uvadi, ze
draha RWY 11/29 s travnatym povrchem jako takova neni stavbou, ale jde pouze o vytyceni
drahy v nouzovém piistavacim pasu drahy RWY 10/28, avSak dochazi na ni k hlukovym
udalostem z leteckého provozu, a proto ji bylo nutné zahrnout do vypoétového modelu.
Namitaji, Ze tato fiktivni draha tak neméla byt zahrnuta do hlukovych vypoctl, pokud neni
stavbou; na podporu svého tvrzeni predkladali sérii leteckych snimkt z roku 2003, kdy je
patrné, Ze v roce 2003 a 2006 draha RWY 11/29 v travnatém pasu neexistovala, neni patrna
ani na leteckém snimku z roku 2012, patrna je pouze na aktualnim leteckém snimku. Podle
podkladové studie z roku 2012 ma byt dosazeno leteckého provozu v rozsahu 19 900 letadel
za rok, ani by doslo ke zméné stavajici infrastruktury, kdy podle zpracované¢ dokumentace
EIA v roce 2009 ¢inil podil proudovych dopravnich letadel do 120 t hmotnosti pouze 1,2%,
podle podkladové studie zroku 2012 ma ¢init 70%. Lze pochybovat, zda pfi stavajici
infrastruktufe je letisté skute¢né schopno odbavit v charakteristickém letovém dni v dennim
provozu 86 pohybt letadel, zcehoz bude asi 60 proudovych letadel. Podle nazoru
navrhovatelt dale krajska hygienické stanice posuzovala situaci v domnéni, ze fiktivni draha
RWY 11/29 je skute¢nou funkéni vzletovou a piistavaci drahou. Opakované v této
souvislosti namitaji, ze ochranné hlukové pasmo neni ve skutecnosti navrhovano pro
intenzitu provozu pfi stavajici infrastruktuie, ale pro budouci zamér rozsifeni letisté, ktery
vSak nebyl doposud povolen. Taktéz neni zdivodnén trvaly nariist provozu letecké dopravy,
ktery odpurce uvadi, neni viibec feSena problematika slozeni letového parku, pied vydanim
opatfeni nebyla ani ovéfena aktudlni hlukova situace (hygienickd stanice pfitom provedla
méfeni hodnoty hluku v roce 2010 a sama uvadi, Ze aktualni hodnotu hluku neznd), odptrce
se rovnéz nijak nevyjadfil k nezohlednéni reverzniho brzdéni a motorovych zkousek
v podkladovych hlukovych vypoctech, nejsou zohlednény jiné vyznamné zdroje hluku
v okoli letisté a jejich kumulace. Dalsi zavér, kterym je podle odpilirce nekoordinovany
narast rezidencni vystavby, rovnéz neni podpoten konkrétnimi podklady. Navrhovatelé dale
uvedli, Ze provoz letisté trva putl stoleti a po celou dobu byl udrzitelny, zména nastala az
s novym provozovatelem, ktery nerespektuje Gzemni limity vyplyvajici z umisténi letisté
Vv osidleném tzemi. Poukazuji na to, Ze fadné potfizené a legdln¢ uplatiované uzemni plany
je treba respektovat, napadené opatfeni pak neobsahuje zaddné zjisténi, vyhodnoceni a
koordinaci ohledné stavu okoli letisté z hlediska Uzemniho planovéni. Odpirce sice
nékolikrat cituje nic neteSici vyjadieni Krajského ufadu StfedocCeského kraje k zasadam
Uzemniho rozvoje, neargumentuje v3ak nijak omezenim v Gzemnim rozvoji obci vydanym
opatifenim. Vyjadieni ufadu tizemniho planovani Méstského uiadu Brandys nad Labem —
Stard Boleslav bylo odptlirce smeteno ze stolu s argumentem, Ze letiSté stoji na predmétném
uzemi od roku 1953, ale opomiji skute¢nost, ze platné nastroje izemniho planovani nejenom
reguluji budouci rozvoj Uzemi, ale zakladaji legitimni ocekévani vlastnikd regulovanych
nemovitosti, aniz by hodnotil rezim pozemkii v izemnich pldnech ureny k zastavéni.
Napadené opatieni se rovnéz nezabyva tim, pro¢ nejsou stavajici ochranna pasma letisté pro
ochranu letecké stavby dostacujici.
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[7] V dalsi casti navrhu navrhovatelé namitaji nepfezkoumatelnost prostorového
vymezeni izofon. Z podkladové studie zroku 2012 neni zfejmy mechanismus, jakym
odptirce dospél k uréeni presného prostorového urceni pribéhu izofon, 1ze z né¢ho pouze
vycist, ze hranice OHP byla podle nich stanovena. V odivodnéni opatfeni je tak sice
popsano, jak byla zizofon odvozena hranice OHP, urCeni samotnych izofon vSak neni
prezkoumatelné dolozeno a podle obsahu podkladové studie z roku 2012 bylo plné v moci
samotného provozovatele letiste.

[8] Déle navrhovatelé nesouhlasi s volbou predikované izofony v hodnoté 57 dB
jako urCujici pro hranici OHP, kdyZ poukazali na ptilohu ¢. 3 podkladové studie z roku
2012, na které je vidét, jak se 1i8i rozsah izemi ohrani¢ené¢ho izofonami 57 dB, 60 dB a 63
dB; hranici izofony ve vysi 57 dB povaZuji za naddimenzovanou s odchylkou + 3dB, ktera
ma sama znacny vliv na prostorové vymezeni takového tzemi.

[9] Navrhovatelé nesouhlasi s metodou uréeni hranice OHP podle predikovanych
izofon, nebot’ podle jejich ndzoru lze pochybovat, zda lze toto izemi vymezovat na zéklad¢
takto vytvofenych izofon, kdyz vymezeni v jednotlivych uzemich pfi hodnoté 57, 60 a 63
dB je natolik velké, Ze prakticka vypovidaci hodnota je podle jejich ndzoru diskutabilni.
Podle jejich nazoru neni spravni uvazeni o volbé rozsahu OHP dostate¢né podlozeno a podle
jejich nazoru mélo byt stanoveno spiSe spomoci stavebné technickych a tzemné
planovacich hledisek.

[10] V dalsi ¢asti navrhu namitaji vady mapovych podkladi a vymezeni hranice
OHP, kdy nelze jednozna¢né urcit, které nemovitosti do OHP spadaji a které nikoliv.
Odpirce pouzil pro vymezeni hranice mapovy podklad v méfitkul:35000, mapa takového
méfitka vSak znemoziuje identifikaci jednotlivych nemovitosti. Napadené opatieni sice
obsahuje pfilohy ¢. 2a, 2b a 2¢ s mapovym podkladem v méfitku 1.5000, ten vSak nepokryva
celé OHP, ale pouze zhruba jednu jeho polovinu v blizkosti obci Dolany, Panenské Biezany
a Bas$t, mapové podklady pak byly piejaty z podkladové studie zroku 2012, ta vSak
neuvadi, zjakého zdroje cerpala. Navrhovatelé tak namitaji, Ze pro vymezeni celého
prabéhu hranice OHP méla byt jako mapovy podklad pro regulaci pravnich vztahli pouzita
oficidlni katastralni mapa, aby bylo mozné jednozna¢né identifikovat dotCené nemovitosti.
Namitaji pak dale, Ze pouzité mapové podklady nejsou aktuadlni a nereflektuji spravné
skutkovy stav, nebot’ se jedna o stav zroku 2012, kdyZ vSechny shora uvedené podklady
obsahuji mnozstvi odchylek od skute¢ného stavu (k prokazani tohoto svého tvrzeni navrhli
navrhovatelé provedeni k dikazu souboru mapovych podkladi vypracovanych k datu
11/2016, které provedl autorizovany inZzenyr Ing. Martin Jakoubek). Rovnéz poukazali na to,
ze hranice OHP prochazi napfi¢ pozemky a stavbami (napf. u navrhovateld Pavla Kuzvarda
a Jany Kuzvardove, David Stoppani a Petra Stoppani), kdy pravni rezim takovych
nemovitosti ziistava nejasny.

[11] Dale navrhovatelé namitaji, ze¢ OHP nemlze byt vyhlaseno pro futuro,
poukazuji pfitom na vyjadieni hygienické stanice, podle né¢hoz hlukové limity prekracovany
nejsou, ackoliv dale prohlasuje, ze aktualni rezim provozu letist€ nezna.

[12]  V dalsi casti navrhu navrhovatelé uvadéji, ze pfi vydavani napadeného opatfeni
nebyly splnény podminky zdkona o ochrané veiejného zdravi, kdy poukazali na ust. § 31
odst. 3 tohoto zékona, podle n¢hoz je nutné pii piekroceni hygienickych limitt pozadat o
stanoveni OHP, Letist¢ Vodochody tento limit nespliiuje. Poukazuji pfitom na rozdilnou
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Upravu Vv zakoné o ochrané vefejného zdravi a v zakoné o civilnim letectvi, pfi¢emz
poukazuji na pravni nazor JUDr. Stanislava Kadecky z orku 2011, ktery spociva v tom, ze
pravni uprava umoziuje dvé rizné vykladové varianty, kdyz se ptiklonil k zavéru, ze OHP
je mozné vyhlasit 1 tehdy, pokud nejsou splnény podminky pro vyhlaSeni OHP podle zakona
0 ochran¢ vetejného zdravi. Na tento pravni nazor navrhovatelé odkazuji a uvadéji, ze
spo¢iva mj. v tom, Ze rozliSuje OHP do dvou kategorii z hlediska jejich Géelu. Prvnim je
podle zdkona o ochrané vetejného zdravi ochrana pfed hlukem, druhym je podle zakona o
civilnim letectvi ochrana leteckych staveb. Toto rozliSovani podle nazoru navrhovatelt
nema oporu v zakoné a nema ani logické opodstatnéni. Racionalni zdkonodarce by stézi dva
rizné spravnépravni instituty oznacil shodnym terminem OHP, propojil je poznamkou pod
¢arou a jako jediné rozliSovaci kritérium by mlcky stanovil jejich ucel. Ve skutecnosti je
OHP jedinym nedélitelnym institutem upravenym v obou zminénych zédkonech. Vyhlaseni
OHP tak sleduje vzdy oba ucely, a to jak ochranu leteckych staveb, tak ochranu okoli letisté
pted hlukem z jeho provozu. Zakon o civilnim letectvi v ust. § 37 odst. 2 pism. f) obsahuje
poznamku pod carou, ktera odkazuje na zakon o ochrané vetejného zdravi, sam zadnou dalsi
pravni Gpravu neobsahuje. Dale poukazuje na ust. 8 89 odst. 2 bod c) a d) zakona o civilnim
letectvi, které upravuje vymezeni OHP. K pravnimu nazoru JUDr. Kade¢ky pak dale uvadi,
Ze to opomiji ust. § 89 odst. 2 pism. d) zdkona o civilnim letectvi, to opomiji.

[13] K této argumentaci pak navrhovatelé dale poukazuji na Upravu pravomoci
odptirce vydat ptislusné opatieni obecné povahy, kdy zdkon o ochrané vetrejného zdravi u
tohoto typu letist¢ odptirci vydani neuklada, z tohoto zakona tak tuto pravomoc nelze vy¢ist.
Tuto pravomoc pak nelze dovodit ani ze zakona o civilnim letectvi, nebot’ ten obsahuje
pouze ramcovou upravu ochrannych pasem, ohledné hlukovych pasem vSak odkazuje na
zakon o ochrané vetejného zdravi. Odplrce muze ¢init pouze to, co mu zakon uklada;
Uprava ochrany hlukovych pasem v zakon¢ o civilnim letectvi ma pouze ramcovy charakter,
a pokud existuje podrobné&jsi tprava v zdkoné¢ o ochrané vefejného zdravi, musi mit
prednost. Udajné spravni uvazeni k vydani opatieni obecné povahy nemiize byt dovozovano
pouze z ml¢eni zakona.

[14] 'V dalsi casti navrhu navrhovatelé namitaji, ze napadené opatieni obecné
povahy nebylo fadné projednano s tiftadem uzemniho planovani, kdyz podle ust. § 6 odst. 1
zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdé&jsich piedpisu (dale jen ,,stavebni
zakon*), takovymi ufady jsou obecni Gfady obce s rozsifenou pusobnosti, ty se k nému
nevyjadiovaly (nékteré obce jsou navrhovatelé). Pokud odpurce vychazel z ust. 8 7 odst. 1
pism. c) stavebniho zakona takovym turadem krajsky ufad, pak upozornili na vyjadieni
tohoto ufadu ze dne 23.9.2016, které podle jejich ndzoru za takové projednéani nelze
povazovat. Tento ufad si nebyl védom, Ze by se mél k navrhu opatieni vyjadiovat z hlediska
Uzemniho planovani, kdyZ pouze uvedl, Ze se k nému nemuze vyjadfit. Toto stanovisko
podle nazoru navrhovateli nelze po materialni strance povaZzovat za projednani s afadem
uzemniho planovéni podle ust. § 37 zdkona o civilnim letectvi, nebot’ v ném ufad prakticky
odmitd svou kompetenci k jakémukoliv projednani. Navrhovatelé dale poukazali na
vyjadieni Méstského ufadu Brandys nad Labem — Stard Boleslav, ktery se povaZoval za
prislusny ufad tzemniho planovani, pii¢emz Krajsky ufad Stiedoceského kraje na tuto roli
rezignoval. Odptrce se timto rozporem nijak nezabyval.

[15] V dalsi ¢asti navrhu je vyjadieno stanovisko, ze dohoda s hygienickou stanici
je zatizena vadami, kdyz ta na vydani rozhodnuti neparticipovala fadn€¢ a plnohodnotné
(stanovisko Krajské hygienické stanice StftedoCeského kraje ze dne 4.2.2013). Tyto vady
spatfuji navrhovatelé v tom, ze hygienicka stanice souhlasila se ziizenim OHP bez dokladu
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o métfeni hluku a bez udaji o charakteristickém letovém dni, pricemz divodem pro
stanovisko neni diivod nesouhlasit, ale naopak relevantni diivod souhlasit.

[16] Dalsim bodem navrhu je nesouhlas se stanovenymi parametry OHP, nebot’ ty
nejsou vymezeny dostateéné uréité a srozumitelng, pricemz odpurce piislusna opatieni
odsunul do budoucich fizeni.

[17]  V dalSich bodech navrhovatelé namitaji, ze vydané opatieni obecné povahy
bylo vydano, aniz byly splnény podminky pro jeho vydani podle spravniho fadu, ktery
podminky stanovi ve svychust. § 171 az 174. Jak bylo uvedeno v pfedchozich ¢astech,
odptirce vydal podle nazoru navrhovatelii opatfeni obecné povahy, aniz by k tomu mél
dostatek pravomoci, tento nedostatek pravomoci nelze nahradit spravnim uvazenim (k
aplikaci spravniho uvazeni navrhovatelé poukdzali na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2005, ¢&j. 6 A 252/2002-42).

[18] Navrhovatelé dale uvadgji, ze opatieni obecné povahy nebylo fadné projednano
s dotéenymi orgéany, kterymi podle jejich ndzoru jsou i uzemni samospravné celky (dotcené
obce).

[19] Dale uvadéji, ze opatfeni obecné povahy nebylo fadné zdivodnéno a je
neptezkoumatelné. Neni odiivodnén postup pii jeho vydéavani, v jeho odiivodnéni je sice
uveden zakladni prubéh procesu, ale neni popsano, kdy a v jaké fazi byl navrh projednan
s dot¢enymi spravnimi organy, s ufadem Uzemniho planovani, jak bylo dosaZzeno dohody
s hygienickou stanici a neni popsano, kdy a jak byl navrh poskytnut k uplatnéni namitek a
pfipominek. Neni dale patrné, kdy a jakym zplsobem byl navrh na vydani opatieni
doplilovéan a upravovan, na zakladé ¢eho se tak d€lo, neni vysvétleno, pro¢ stanovisko, které
vydal Méstsky urad Brandys nad Labem — Stara Boleslav bylo systematicky zafazeno mezi
namitky a jako namitka vypoiadano, a pro¢ bylo pfistoupeno k vydani opatfeni obecné
povahy v roce 2016, ackoliv faze namitek probéhla patrné jiz v roce 2013 a podklady
pochazeji z roku 2012. Odkaz na podkladovou studii z roku 2012 neni ur€ity a srozumitelny,
pfi¢emz tato studie neni soucésti tohoto opatieni, takze netvoii soucést jeho odivodnéni.
Pokud jde o geometrické stanoveni hranice OHP, byl obsah podkladové studie pienesen do
napaden¢ho opatfeni, odkaz na stran¢ 2 tohoto opatfeni tak neni dostate¢né urity a
srozumitelny.

[20] Navrhovatelé nesouhlasi stim, Ze monitoring hluku bude proveden az
s odkladem a provozovatelem letis$té, neni patrné, pro¢ ma byt vazan pravé na pohyb 1400
letadel a az po ur€ité dobé. Dale uvedli, Ze opatieni je formulovano tak, ze v OHP nesmi byt
ptekracovany zadné hlukové limity stanovené pro chranéné venkovni prostory a chranéné
prostory, nikde vSak neni vyfeSen dopad ust. § 31 odst. 4 zakona o ochrané vetejného zdravi.
Provozovateli letisté je tak sice ulozena povinnost dodrzovat v OHP veSkeré hlukové limity,
pokud by se to vSak u konkrétnich staveb nedafilo, neni stanovena zadna sankce pro
provozovatele letiSté, ale naopak by takové situace zakladali provozovateli pravo pozadovat,
aby pfislusné ufady zménily uzivani takovych staveb ¢i je dokonce nechali odstranit. Pokud
tento problém byl pfedmétem piislusné namitky, odplrce se jeho feSeni vzdy vyhnul, a
nékde 1 uvadi, ze stavajicich objekti se vyhlaSeni OHP nedotkne, odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.2.2011, ¢j. 2 Ao 6/2010-93, neznamena, Ze se odptirce
témito dopady na dotCené subjekty nemusi zabyvat.
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[21] Navrhovatelé dale obecné k vyporadani svych namitek uvedli, Zze to je
provedeno obecné, ackoliv kazda namitka je vztazena k jinym konkrétnim nemovitostem,
odpiirce se individualnimi okolnostmi nezabyval, namitky vypofddal mechanicky a
Sablonovité.

[22] Napadené opatieni obecné povahy pak povazuji za vydané v rozporu
S principem proporcionality pravni regulace, kdyz opétovné poukazuji na pravni nazor
uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.2.2011, ¢&j. 2 Ao 6/2010-93 - v
ptipad¢, na kterém Nejvyssi spravni soud uvadi sviij ndzor, byl navrhovatelem pouze jeden
vlastnik, v tomto pfipad¢ je na stran¢ navrhovatelt Siroka vefejnost, v pfipadé posuzovaném
Nejvy3sim spravnim soudem bylo rozhodovano s ¢asovym odstupem asi deseti let, v tomto
ptipad¢é byl ndvrh podan témét vzapéti po jeho vyhlaSeni, v tomto ptfipadé se nejednd o
provozovatel letiSt€ v bezpe¢nostnim travnatém pasu za nejasnych okolnosti ztidil druhou
nezpevnénou ranvej, ¢imz povysil dosavadni infrastrukturu letisté, coz se promitlo do
vypo¢tu predikovanych izofon v podkladové studii. Otazka proporcionality OHP je
zdaraziovana i ve stanovisku JUDr. Stanislava Kadecky, které tvofi ptfilohu ¢. 6 podkladové
studie z roku 2012, kdy zduraznuje, ze povazuje za zt€zi obhajitelné takové OHP, které by
bylo vyhlaSovano pro letiste, kde hlukové limity pifekraCovany nejsou a byt nemaji. Prezkum
prislusné proporcionality uvadi 1 shora zminény rozsudek NejvysSiho spravniho soudu.
Napadené opatfeni obecné povahy neukladd provozovateli letiS§t¢ nic navic, co by mu
neukladal pfimo zakon. Za této situace tak neni ziejmé, jakym zplsobem tak ma toto
opatfeni plnit svlij zdkonny ucel, kterym je ochrana okoli letisté pted hlukem. Odptirce jako
hlavni Gcel uvadi ochranu stavajici letecké stavby a jedinym skute¢nym cilem je omezeni
vystavby a eliminace zéastavby v okoli letisté. K takovému ucelu vSak maji slouzit zasady
Uzemniho rozvoje (azemni plany obci, izemni rozhodnuti nebo souhlas). Pokud odptrce
vV odiivodnéni uvadi nekoordinovany narlGst rezidencni vystavby, pak navrhovatelé
predkladaji nedavno udélené souhlasy k vystavbé v uzemi OHP, které udélil pfimo odptrce,
kdyz ten zarovenn odmita jakoukoliv relevanci soubézného fizeni EIA. Ohledné hodnoceni
toho, zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace
zasahtl), odpiirce se v odiivodnéni omezil pouze na otazku celkového uzemniho rozsahu
OHP, jednotlivé dotcené subjekty vSak namitali konkrétni znehodnoceni svého majetku, coz
je vrozporu spravnim nazorem uvedenym V usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120. Zakladnimi podminkami pro
omezeni jednotlivci tak je dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu, ¢imz se vSak
odptrce konkrétné nezabyval. Poukazali dale na judikaturu Ceskych souda i1 Evropského
soudu pro lidska prava tykajiciho se omezeni vlastnického prava, které se tyka nejenom
zbaveni vlastnické¢ho prava, ale i jeho omezeni (poukéazali napt. na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30.3.2016, sp. zn. 22 Cdo 1022/2014). Pokud odptrce uvadi, ze za uvedené
omezeni vlastnického prava nepftislusi vlastniklim nahrada, anizZ by se konkrétnim omezenim
a znehodnocenim majetku konkrétn¢ zabyval, pak timto postupem porusuje zasadu
subsidiarity a minimalizace zésahu, kdy tak mohl konkrétni omezeni zohlednit a
Vv konkrétnich ptipadech ptizpiisobit hranici OHP konkrétnim pozemkam.

B2) Konkrétni namitky navrhovatela — obci

[23]  Navrhovatelé nejprve upozornili na pravni charakter obce jako samospravného
subjektu a poukazali na skuteCnost, Ze napadenym opatienim jsou omezeny regulaci
stavajici a budouci stavebni ¢innosti ve smyslu stavebniho zakona. Opakované uvedli, ze
napadaji neurcitost vymezeni rozsahu OHP, pficemz by musely pii ndvrhu a konkretizaci



pokragovani 10 6A 228/2016

dotéenych nemovitosti pfevést do aktualni katastralni mapy, coz predstavuje nakladnou
odbornou ¢innost. Opatieni obecné povahy nebylo koordinovano s platnymi tzemnimi plany
okolnich obci, vystavba v obcich probihala vesmés podle uzemnich plant schvalenych pied
vydanim opatfeni. Tyto platné Gzemni plény zakladaji legitimni ocekavéani vlastnikl
regulovanych nemovitosti, a pokud se jimi odptrce odmitl zabyvat, nemohl vyhodnotit ani
zasahy do prav a opravnénych z4jmu dotcenych subjektd. Znovu poukéazaly na
samospravnou povahu obce a jeji zakladni prava v ramci tizemni samospravy, na skute¢nost,
Ze podkladova studie je z roku 2012 a nereflektuje aktualni stav.

[24] Déle je nutné uvest, Ze konkrétni namitky jednotlivych obci se ¢aste¢né kryji
s obecnymi namitkami, které navrhovatelé uvadéli v predchazejici ¢asti navrhu, ¢astené se
obsahové navzajem kryji. Soud pii konstataci jejich obsahu tuto formu respektuje a uvadi
tyto namitky tak, jak byly v navrhu vymezeny.

[25] Obec Dolany namita, Ze je nejvice opatfenim zasazena, je zfizovatelem
zakladni Skoly Dolany. Schvéleni opatfeni znamena zakonzervovani stavajici podoby budov
skrze podminky a) a b) opatfeni a hrozbu zmény uZivani z divodu nedodrzeni hlukovych
limith podle ust. § 31 odst. 4 zdkona o ochrané vefejného zdravi. Zakladni Skola je pro obec
zakladni socializa¢ni faktor. VyhldSeni OHP déle nechrani areal Skoly pted Skodlivymi
ucinky hluku, naopak se skola dostava do rezimu ust. § 40 zakona 0 civilnim letectvi a ust. §
31 odst. 4 zdkona o ochran¢ vefejného zdravi a hrozi tak postupny zanik kvuli
zakonzervovani stavby. Poukazala na skutecnost, ze Skola byla vystavéna v druhé poloviné
19. stoleti svépomoci a v soucasnosti investovala nemalé prostfedky do jejiho fungovani.
Namitla, Ze zaleZitost sni nebyla prakticky projednana a jeji namitky nebyly fadné
vyporadany (jejich vypotradani na str. 386 napaden¢ho opatieni povazuje za nedostatecné).

[26] Obec dale poukazuje na soubor pozemku parc. ¢. 266/1, 266/2, 266/3, které
jsou vymezeny Uzemnim planem kbydleni a jsou ve vlastnictvi obce. Omezenim
stanovenym opatfenim obecné povahy by byl prakticky zablokovan ucel téchto pozemkdi,
odptirce toto znehodnoceni odmitl brat v potaz, kdyz pfi jeho vyhlaSeni nebral zfetel na
Uzemni plany jednotlivych obci.

[27]  Dale obec Dolany uvadi, Ze u ostatnich pozemku a staveb mize byt sporné, zda
spadaji ¢i nespadaji do rezimu ochrany pied hlukem podle ust. § 30 odst. 3 zakona o ochrané
vefejného zdravi, jsou vsak jisté podiizeny omezenim podle ust. 8 40 zdkona o civilnim
letectvi. Skrze toto ustanoveni je omezena nejen stavebni ¢innost, ale veskera Cinnost a
zfizovani veskerych zafizeni v celé plose OHP (napi. neni mozné stavajici obecni nevyuzité
plochy zménit na pozemky k rekrea¢nimu vyuziti, détska hiisté apod.). V obci Dolany se to
tyka pozemku parc. €. st. 4, jehoz soucésti je stavba €.p. 4 objekt obanské vybavenosti, a
dalsi stavby ob¢anské vybavenosti. Odptrce se t€émito omezenimi nezabyval a k namitkam
obce nezvazil pfiméfenost regulace OHP, nemél potfebné podklady naptf. u obecniho
pozemku parc. €. 89/20, ktery neni uveden v mapové ¢asti opatieni.

[28] Obec Dolany dale uvedla, Ze kromé& obecniho majetku je omezeno a
znehodnoceno velké mnozstvi majetku ve vlastnictvi obCanti obce, pficemz dojde k jeste
vetsi degradaci kvality zivota. Namita, ze 1 v tomto piipadé napadené opatfeni neposuzovalo
tyto ndmitky z hlediska pozadavkt proporcionality.

[29] Dale obec Dolany namitd, ze podala namitky proti opatieni obecné povahy,
které nebyly vypotadany odptrcem (odkazuje na str. 379 a nasl. odivodnéni opatieni). Obec
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méla obdobné namitky, jako obec Bast, odpirce je vypotadal pausalné stejné, navic
odkézala na dopady na konkrétni pozemky a stavby ve svém vlastnictvi, rozporovala
stanovisko JUDr. Stanislava Kadec¢ky. V ndvrhu kopiruje potom citaci svych namitek, které
uvadela pod body 1) — 5), na néZ odpirce reagoval odstavcem, ktery rovnéz cituje; odptirce
se jimi odmitl vécné zabyvat. Krajska hygienickéd stanice zopakovala svlij pozadavek na
dodrZovani limitt hluku, zastfela v§ak mozné piekracovani hlukovych limita skrze ust. § 31
odst. 4 zakona o ochrané vefejného zdravi, coz mize vést ke zméné v uzivani staveb. Déle
namitala nedostatky v podkladovych materialech (Ze mélo probéhnout skute¢né hlukove
méfeni, melo se pracovat s udaji o charakteristickém letovém dni, neni feSena problematika
letového parku, kdy v podkladech pro fizeni EIA auditor namital mj. jasné pravni zavaznosti
pouzitého slozeni leteckého parku, velikost mozné odchylky piedem stanovené jako
kritérium pro provedeni novych propoctl, a uvedl, ze OHP je projektovano na vyhledovy,
nikoliv skute¢ny provoz na letisti).

[30] Obec Bast uvedla, Ze je vlastnikem pozemkt zapsanych na listu vlastnictvi ¢.
10001 (zejména cesty a lesni pozemky). Omezeni obce se nevaZze pouze na obecni majetek,
ale na obytnou zénu SO 201 a plochu obcanského vybaveni OV 201 podle platného
uzemniho planu obce, OHP tyto plochy podstatné znehodnocuje. V disledku vyhlaSeni OHP
se zhorsi kvalita Zivota v obci, klesne hodnota stavajicich nemovitosti a nikdo nebude mit
zajem na vystavbé novych, coz bude mit za nasledek jeji postupnou likvidaci. Odptrce pak
k vydani opatfeni nemél dostatecné podklady, nebot mapova priloha ¢. 2¢ neodpovida
presné skute¢nému stavu, nebot’ mapové podklady jsou vyhotoveny podle stavu z ¢ervence
2012 (napft. neni zde zaneseno rozdéli pozemku parc. €. 419 na nové pozemky parc. ¢. 419/1
a 419/2, do mapy se nepromitl pozemek parc. €. 424/7, chybné jsou uvedeny pozemky parc.
¢. 587/1 a 587/2, v map¢ neni zobrazeno celé zasazené tizemi obce Bast.

[31] V dalsi casti obec uvedla, ze namitda vady vypofadani svych namitek.
V namitce €. 1 uvadéla, ze nejsou splnény podminky pro vyhlaseni opatieni, kdy na ni
odptirce nereaguje a vychazi zpravniho nazoru JUDr. Stanislava Kadecky, kde byly
pripustény dvé vykladové varianty, coz vSak nebylo promitnuto do odivodnéni opatieni.
V dal$i namitce nesouhlasila s tim, Ze podkladova studie byla vypracovana pro budouci stav,
ktery je nejisty, nikoliv pro stavajici, a poukazala na to, Ze puvodné ochranna pasma letisté
byla vyhldSena pouze pro letist€ sjednou vzletovou a pfistavaci drahou. Odpilirce
s navrhovatelem souhlasil, Ze do hlukovych vypocti byla zahrnuta 1 draha, ktera neni
stavbou, ale ndmitku i tak zamitl. V dalSi ndmitce ohledné rozport s izemné planovaci
dokumentaci Stiedoceského kraje nesouhlasi s tim, ze odkaz na odivodnéni zasad z roku
2011 je zavad¢jici, nebot’ se vztahuje pouze k bodiim 132 a 134 Zésad uzemniho rozvoje,
které se tykaji pravé pouze letisté Praha Ruzyné a s nim spojeného vymezovani novych
ploch ¢i koridori. Nesouhlasi s vypofadani namitky ohledné rozporu s Uzemnim planem
obce Bast tak, ze se tyto plany musi opatieni ptizpusobit. Dale obec namitala nezdkonnost
stanoviska Krajské hygienické stanice, kdyz ta neméla souhlasit s vyhlasenim OHP, nebot’
na ném neni vetejny zdjem. Odptrce 1 hygienicka stanice poukazali na zdkonnd ustanoveni,
ale nijak se nevyjadrily ke konkrétni situaci letisté a jeho okoli, stejné tak k tomu, ze realné
zde hlukové limity pickracovany nejsou. Dale obec namitala, Ze pouzity mapovy podklad
ma pfili§ malé méfitko, neni katastrdlni mapou a neumoziuje identifikaci jednotlivych
pozemkd, k cemuz odpirce uvedl, Ze prumét do katastralni mapy je k dispozici, coZ je pouze
Caste¢na pravda, nebot’ pruméty jednotlivych pozemki byly k dispozici pouze pro zhruba
polovinu rozsahu OHP, nikoliv pro cel¢ OHP, coz dokladaji mapové piilohy podkladové
studie 2012. Dale obec vznesla ndmitky, ze zakaz prekracovani hlukovych limiti mtze byt
v OHP snadno prolomen skrze ust. § 31 odst. 4 zakona o ochrané¢ vefejného zdravi, coz
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mize vést ke zméné uzivani staveb ¢i jejich odstranéni. Odpurce se s touto namitkou podle
nazoru obce nevyporadal, kdyz uvedl, Ze vystavba mutze probihat v limitech ochrannych
pasem, coZz vSak nehodnoti zé&sady proporcionality a prdva na samospravu, na coz
poukazoval 1 ¢lanek JUDr. Stanislava Kadecky. Podle ndzoru obce opatieni ve skutecnosti
pred hlukem nechréni, na coz odpurce reaguje jednou vétou, u stejné formulované namitky
obce Zloncice vsak uvedl rozsahlou argumentaci. Nesouhlasi pak s tim, Ze odptrce odmita
vzit na védomi schvalenou strategii rozvoje Regionu povodi Mratinského potoka.

[32] Obec Panenské Biezany poukazuje na to, ze je vlastnikem pozemkt zapsanych
na listu vlastnictvi ¢. 10001 pro pfislusné katastralni uzemi, které jsou omezeny
povolovacim rezimem podle ust. § 40 z&kona o civilnim letectvi. Toto omezeni se netyka
pouze obecniho majetku, ale velké ¢asti obce, kterd predstavuje urbanizované zastavitelné
Uzemi, vSechny tyto plochy nyni podléhaji omezenim podle ust. § 40 zdkona o civilnim
letectvi, veSkerd ¢innost podléhéd souhlasu odptrce, skrze podminku a) a b) jsou pojaté do
téchto opatfeni veskeré stavby, tedy i ty, které nejsou chranény podle ust. § 30 odst. 3
zakona o ochrané vefejného zdravi, takze nemize byt v zddné stavbé vybudovéna jiz Zadna
obytna mistnost a nemtze byt na obytnou zménéna ani zadna jind mistnost. Vyhlasenim
OHP se zhorsi kvalita Zivota v obci, klesne podstatné hodnota stavajicich nemovitosti a
nikdo nebude mit zajem na vystavbé novych, coz bude znamenat postupnou likvidaci obce.
VyhlaSenim OHP je omezeno a znehodnoceno velké mnozstvi staveb k bydleni a pozemku
ve vlastnictvi obCanii obce, opatfeni bylo vyhldSeno, aniz by byla zajisténa ochrana jiz
existujicich majetkovych prav, odpirce pii vyhlaseni nemél ani spravné podklady o
skute¢ném stavu v uzemi, kdyz mapova ptiloha ¢. 2b neodpovida piesné skute¢nému stavu
(byla pofizena v roce 2012, od té doby dosSlo k nékterym zménam), zménil se i katastralni
operat, nebot’ od 29.10.2012 plati pro obec nové katastralni mapa.

[33] Obec Panenské Biezany dale nesouhlasi s vypotadanim svych namitek, kdyz ty
byly obdobné, jako u obce Bast. Na namitku, ze OHP nezohlednuje celé spektrum Zivocisné
fauny v okoli letiste, odpirce uvedl, ze OHP nema na faunu zadny bezprostiedni vliv, ¢imz
dokazal, ze OHP chépe jako ochranu letecké stavby, a nikoliv jako nastroj ochrany pied
hlukem. Odptirce se nevypotadal s namitkou ohledné neproporcionality OHP, kdy nevzal
Vv tivahu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢j. 1 Ao
1/2009-120. Je pravda, ze v ptipad¢ vydani OHP se nahrada skody neposkytuje, to vSak
neznamend, ¢ by mohly byt ignorovany zajmy vlastnikii nemovitosti; timto postupem pak
odptirce popird vlastni podklady, nebot’ ve stanovisku JUDr. Stanislava Kadecky je vyslovné
uvedeno, ze za omezeni OHP piislusi vlastnikim nahrada. Odptirce nijak nereagoval na
namitku tykajici se prava obce na samospravu a nijak ji nevypotadal. Na namitku, ze OHP
nema slouZit k ochrané letecké dopravy, ale ochrané okoli pfed hlukem, odpirce uvedl, Ze
OHP je urceno k ochrané letecké stavby. Nebyla vypofddana namitka tykajici se absence
konkrétniho vefejného z4jmu, kdy odpiirce argumentuje pouze zakonnou Upravou. Neni
vypofadana namitka ohledné provedeni skute¢ného meéteni hluku, neni zohlednéna jiz tak
vysoka existujici hladina akustického tlaku zpiisobeného provozem dalnice, kdyz odptrce
pouze uvadi, ze fesi hluk z letiSté. Nebylo reagovano na namitku, Ze navrh OHP nebyl
projednan s pfisluSnymi organy uzemniho planovani, kdy odpurce reaguje odkazem na
vypotadani vyjadieni Méstského ufadu Brandys nad Labem - Stard Boleslav, coz
nepovazuje za fadné vyporadani této namitky, nebot’ na jiném misté odputrce vychazi z toho,
ze timto uradem je Krajsky ufad StiedoCeského kraje. Dotéené obce Dolany, Postfizin a
Zloncice spadaji do spravniho obvodu obce s rozsifenou pisobnosti Kralupy nad Vltavou a
S jejim méstskym Ufadem navrh projednan nebyl.
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[34] Obec Zloncice uvadi, ze predmétné OHP zasahuje velkou ¢ast obce s velkymi
plochami pozemkd v jejim vlastnictvi, stejné jako dal$i pozemky a stavby, urc¢ené k rekreaci,
u ostatnich nékterych pozemk a staveb ve vlastnictvi obce mize byt sporné, zda spadaji ¢i
nespadaji do rezimu ochrany pted hlukem podle ust. § 30 odst. 3 zdkona o vefejném zdravi,
jsou ale podtizeny ust. § 40 zakona o civilnim letectvi. Namita zablokovani zivota a rozvoje
rozsahlé rekreacni oblasti na pravém biehu Vltavy v okoli tzv. Zloncické rokle, je zde
vylou¢eno umistovani novych rekreacnich staveb, jsou vylouceny zmény stavajicich
rekrea¢nich staveb, zfizovani détskych hiist’, sportovist a podobnych rekreacnich objekti,
nebot’ ty by vyzadovaly ochranu podle ust. § 30 odst. 3 zdkona o ochran¢ vetejného zdravi.
Odptirce pro vydani opatfeni obecné povahy nemél ani spravné podklady o skute¢ném stavu
V Gzemi, nebot’ mapova piiloha neodpovida presné skute¢nému stavu a ¢ast je vypracovana
v méfitku, které vylucuje identifikaci konkrétnich nemovitosti.

[35] Obec Zloncice dale nesouhlasi s vypofadanim svych namitek, kdy uvadéla
obdobné namitky, jako obec Bast,, odpiirce je vyporadal pausalné stejné.

[36] Obec Postiizin uvedla obsahové rovnéz obdobné namitky, jako ostatni obce,
poukéizala na skuteCnost, ze je vlastnikem urcitych pozemkii, Ze nebyla dodrzena a
respektovana zédsada proporcionality, vlastnici pozemki a staveb budou ve svém pravu
omezeni, podkladem pro vyhlasen opatfeni byly zastaralé a nepfesné mapové podklady.

B3) Konkrétni ndmitky — dotéeni vlastnici

[37] Usporadani téchto namitek je obdobné, jako u piedchozich ¢asti podaného
navrhu, tedy nejdiiv jsou uvedeny obecné projevy nesouhlasu, poté jsou uvedeny jednotlivi
vlastnici, kdyZz u vétSiny z nich bylo v navrhu odkazano na doplnéni podaného navrhu,
pficemz vétSina namitek je obsahové obdobna od jiz uvedeného, lisi se pouze subjektem
navrhovatele.

[38] Obecné v této ¢asti navrhu navrhovatelé znovu uvadéji, ze v prislusném uzemi
bude zablokovéna stavebni i jind ¢innost skrze ust. § 40 zdkona o civilnim letectvi, Ze do
tohoto rezimu jsou vtazeny i stavby, které by tomuto rezimu podle ust. 8 30 odst. 3 zakona o
vefejném zdravi jeho pfedmétem nebyly. Podstatou vydani napadeného opatieni obecné
povahy je pouze co nejveétsi omezeni stavajici a budouci vystavby, potazmo zména uzivani
¢i odstranéni stavajici zastavby v regulovaném Uzemi. Poukazali na skute¢nost, Ze nucené
omezeni vlastnického prava je mozné pouze ve vefejném zajmu.

[39] Spole¢nost Unifrost, s.r.o. a Agrimex Vestec, a.s. uvedli, ze jsou vlastniky
pozemk parc. €. st. 360 a st. 395, st. 396 a dalSich, véetné soucasti (staveb) v katastralnim
uzemi Kli¢any. Konkrétni namitky neuvedli a odkazali na doplnéni navrhu.

[40] Tyto spolecnosti dale uvedli, Ze praktické dopady opatieni podle ust. § 31 odst.
3 zakona o vefejném zdravi nechrani vlastniky, ale naopak letist¢ a vlastniky omezuji.
Vyhlasenim opatifeni obecné povahy odpirce uvedl v Zivot tuto zakonnou Upravu, aniz by se
S namitkami, které namitaji jeji aplikaci, fadné vypotadal. Poukazuji na skutecnost, ze
v dané oblasti dlouhodobé podnikaji, znaénym nakladem (200 miliénta K¢) zde vybudovaly
zazemi pro podnikdni, tato investice je opatfenim snizena. Namitaji poSkozeni svého
podnikani, odptirce na tuto ndmitku uvedl pouze obecné konstatace.
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[41] Navrhovatelé Pavel Kuzvard a Jana Kuzvardova poukazali na skute¢nost, ze
jsou vlastniky nemovitosti v katastralnim Gizemi Dolany u Prahy, podrobné vécné namitky
rovné¢z odkazali na dalsi své podani.

[42] V navrhu uvedli, Ze namitaji vypotfadani svych namitek, kdy ve spravnim
fizeni poukazovali na podstatné znehodnoceni a neprodejnost svych nemovitosti, Ze jejich
vlastnické pravo vzniklo diive, nez zdmér provozovatele letisté¢ pozadat o napadené opatieni
obecné povahy, Ze neni zajiSténa ochrana jejich majetkovych prav, Ze neni splnéna
podminka pro vyhldseni opatieni obecné povahy podle ust. § 31 odst. 3 zakona o ochrané
vetejného zdravi, Ze OHP nema slouZzit primdrn€ k ochrané letecké stavby, namitali
vzajemny vztah zdkona o civilnim letectvi a zdkona o ochrané vetejného zdravi, absenci
vefejného zajmu, netransparentnost vypoctl, které byly podkladem pro stanoveni ploSného
rozsahu OHP, nezohlednéni stavajiciho hluku =z provozovane Zeleznice a dalnice,
nezohlednéni reverzniho brzdéni a motorovych zkousek a nesoulad a rozpor se Zasadami
uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje.

[43] Navrhovatelé Nadézda Holikova a Libor Holik uvedli, Ze vlastni nemovitosti
v katastralnim uzemi Panenské Bfezany, vécné namitky rovnéZz vyhradili dal$imu podani.

[44] Uvedli dale, Ze nesouhlasi s vypofadanim svych namitek ve spravnim fizeni,
kdy namitali obdobné skute¢nosti, jako Pavel Kuzvard a Jana Kuzvardova, stejné jako
prislusné obce.

[45] Navrhovatelé David Stoppani a Petra Stoppani uvedli, Ze jsou vlastniky
nemovitosti Vv katastralnim tGzemi Panenské Biezany, konkrétni vécné namitky rovnéz
odsunuli do dalSiho podani.

[46] Uvedli, Ze nesouhlasi s vypofadanim svych namitek ve spravnim fizeni, kdy
hranice OHP protina jejich pozemek a rodinny dim, takze rezim téchto nemovitosti je
nejasny, dalsi namitky obsahové kryly ty, které vznaSeli pfisluSné obce, dale namitali, ze
opatfeni obecné povahy nelze vyhlasit pro pouhy investi¢ni zdmér.

[47]  Navrhovatel Petr Stulik uvedl, Ze je vlastnikem nemovitosti v katastralnim
uzemi Dolany u Prahy, vécné namitky ponechal na dal$im podani.

[48] Uvedl, Ze nesouhlasi s vypotadanim svych namitek ve spravnim fizeni, kdy
podaval obdobné namitky, jako pftislusné obce, zpochybnioval odborné vyjadieni JUDr.

Stanislava Kadecky, naddimenzovany rozsah OHP a rozpor se zasadami uzemniho rozvoje.

[49] Navrhovatelka Svétla Koskova uvedla, Ze je vlastnikem nemovitosti
Vv katastralnim izemi Panenské Bfezany, vécné namitky rovnéz ponechala na dal§im podéni.

[50] Uvedla, Ze nesouhlasi s vypofadanim svych namitek ve spravnim fizeni, kdyz
ty nepodala, nebot’ v dob¢ podavani namitek v roce 2013 jeji rodinny diim jesté nestal.

B4) Doplnéni navrhu o namitky vlastniki

[51] Dne 5.12.2016 doplnili navrhovatelé podany navrh o dalsi konkrétni namitky
jednotlivych navrhovatelll — vlastnikd, které nebyly obsazeny v ptivodnim navrhu.
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[52]  Spolecnosti Unifrost, s.r.o. a Agrimex Vestec, a.s. rozvedli svou argumentaci
vtom smyslu, Ze napadené opatieni obecné povahy reguluje veskeré cCinnosti, veetné
stavajici i budouci vystavby, a to u vSech staveb (tedy i staveb nechranénych podle ust. § 30
odst. 3 zédkona o ochrané vetejného zdravi). Bez moznosti provadéni jakychkoliv zmén
stavby dojde k postupné technické degradaci staveb a jejich znehodnocovani, na dosud
nezastavénych pozemcich nebude mozné bez souhlasu odpiirce provadét vystavbu, jiné
¢innosti nevyzadujici ochranu pfed hlukem je mozné pouze se souhlasem odptirce. Ochrana
pfed hlukem v daném tzemi neni zapotiebi, nebot nemovitosti se nachazeji v tésném
sousedstvi dalnice DS. Jejich pozemky a stavby spadaji pod stavebni ufad — Méstsky urad
Brandys nad Labem - Stara Boleslav, se kterym napadené opatieni nebylo fadné
projednano. Své nemovitosti nabyvali postupné od roku 2004, investovali do nich nemalé
prostfedky, samotnou existenci letisté jeSté neni dan vefejny z4djem na maximalizaci jeho
uzivani, kdyz navic jde o letisté¢ nevetejné. Mapové podklady, které jsou piilohou opatient,
jsou zastaralé, nepiesné (konkrétné u pozemku navrhovatelt parc. ¢. st. 395 a 135/8
Vv katastralnim tzemi Panenské Bfezany), coz vede k zavéru, ze odpirce v dobé vydani
opatieni neznal skute¢ny stav véci.

[53] Navrhovatelé Pavel Kuzvard a Jana Kuzvardova v doplnéni navrhu uvedli, Ze
opatfeni obecné povahy je omezuje vuzivani jejich majetku, ktery tim castecné
znehodnocuje, reguluje veSkeré c¢innosti, neni mozné pozemky uzivat nezemédélskym
rekreacnim zplsobem, i jiné Cinnosti, které nevyzaduji ochranu pted hlukem, je mozné
provadét pouze se souhlasem odptrce, v dusledku vyhlaseni OHP hrozi rodinnému domu
navrhovatelll nucend zména uzivani nebo odstranéni v situaci, kdy i pfes protihlukova
opatieni neni mozné dodrzet hlukové limity. Nemovitosti navrhovatelt spadaji pod piislusny
stavebni ufad Méstsky trad Kralupy nad Vltavou, s nimZz nebyl navrh fadné projednan.
Existence letist€é neni jedingym zdrojem hluku v uzemi (tim je i jind infrastruktura),
stanoviska Krajské hygienické stanice je nezakonné a piekracuje meze kompetenci a
spravniho uvazeni, nebot’ OHP pted hlukem nikoho nechrani, neni fadné vysvétleno, proc¢
pro vymezeni Uzemniho rozsahu neni pouzita izofona 60 dB, hranice OHP prochazi
pozemkem navrhovateld, neni tak jisty pravni rezim takto rozdélenych nemovitosti, mapové
podklady jsou zastaralé a neptesné.

[54] Navrhovatelé Nadézda Holikova a Libor Holik uvadéji, ze jejich nemovitosti
jsou znehodnoceny, OHP reguluje vSechny c¢innosti, pozemky neni mozné uzivat
nezemé&d€lskym rekreaCnim zplisobem, stavbé hrozi zména uZzivani nebo odstranéni,
nemovitosti spadaji pod M¢éstsky ufad Brandys nad Labem — Starad Boleslav, stavba letisté
jesté neznamend vefejny zdjem na maximalizaci jeho provozu, izofona 60 dB by vedla ke
stanoveni OHP v mensim rozsahu, OHP pfetina jejich pozemky a stavby, mapové podklady

jsou nepfesné a zastaralé.

[55] Navrhovatelé David Stoppani a Petra Stoppani uvédji, ze ze jejich nemovitosti
jsou znehodnoceny, OHP reguluje vSechny c¢innosti, pozemky neni mozné uzivat
nezemé&d€lskym rekreaCnim zpiisobem, stavbé hrozi zména uZzivani nebo odstranéni,
nemovitosti spadaji pod M¢éstsky ufad Brandys nad Labem — Stard Boleslav, stavba letisté
jesté neznamend vefejny zdjem na maximalizaci jeho provozu, izofona 60 dB by vedla ke
stanoveni OHP v mensim rozsahu, OHP pfetina jejich pozemky a stavby, mapové podklady
jsou nepiesné a zastaralé. Dale uvadéji, Zze investovali do nemovitosti asi 8 milionid K¢ a
podle platného tzemniho planu jsou v Gzemi rozsahla stabilizovana plocha bydleni.
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[56] Navrhovatel Petr Stulik uvadi, Ze jeho nemovitosti jsou znehodnoceny, OHP
reguluje vSechny Ccinnosti, pozemky neni mozné uzivat nezemécdélskym rekreaénim
zpuisobem, stavbé hrozi zména uzivani nebo odstranéni, nemovitosti spadaji pod Méstsky
ufad Kralupy nad Vltavou, stavba letisté jesté neznamena vefejny zajem na maximalizaci
jeho provozu, izofona 60 dB by vedla ke stanoveni OHP v mens§im rozsahu, OHP pfetina
jejich pozemky a stavby, mapové podklady jsou nepfesné a zastaralé.

[57] Navrhovatelka Svétla Koskova uvadi, ze je vlastnikem pozemkii a staveb,
opatieni ji omezuje a nemovitosti znehodnocuje, ke vSem cinnostem bude vyzadovan
souhlas ptislusného ufadu, rodinnému domu hrozi nucend zména uzivani nebo odstranéni,
nemovitosti spadaji pod Méstsky ufad Brandys nad Labem — Stara Boleslav, s nimz vSak
nebylo opatfeni fadné projednéano, ke stavbé jejiho domu udélil souhlas odptirce v roce 2013
s konstatovanim, ze dotenou stavbou nejsou dotéeny zajmy civilniho letectvi, vetejny
zajem nelze spatfovat v maximalizaci kapacity letiSté, napadla izofonu, na jejimz zakladé
bylo Gzemi vymezeno, poukazala na zastaralost mapovych podkladi, jiného zdroje hluku
(dalnici) 1 nutnost Setfeni majetkovych prav.

C) Vyjadieni odpiirce k ndvrhu

[58] Odpurce nejprve vyjadienim obecné uvedl, Ze s Zalobou nesouhlasi a navrhuje
jeji zamitnuti.

[59] Doplnéni svého vyjadieni provedl podanim az ze dne 2.2.2017, doplnéném pak
podanim ze dne 10.2.2017, v némz mj. uvedl, ze postupoval v souladu s pravni Upravou,
doplnénou vykladem podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢j. 1 Ao
1/2005-98. Kompetenci vydat pfislusné opatieni zalovanému dava sam zakon, pokud se tak
pohyboval v jeho mezich, nemohlo jeho vydanim dojit k zasahu do prava na samospravu ¢i
zasazeni do ustavniho potfadku. Pti vydani tohoto opatieni je pak opravnén vymezit prava a
povinnosti subjektii dotCenych ochrannym pasmem, coz ulinil. Rovnéz pii vydavani
opatfeni obecné povahy neporusil procesni postup, kdyz bylo projednano s krajskym uradem
Stfedoceského kraje, tak i s Méstskym ufadem Brandys nad Labem, jako organem uzemniho
plénovani; opatfeni spliluje vesSkeré obsahové nalezitosti takového spravniho aktu.
Nesouhlasi stim, ze by pii vypofadani namitek jednotlivych subjekti postupoval
mechanicky bez ptihlédnuti k jednotlivym specifikiim, pokud se n¢jaké namitky opakovaly
(1 argumentacéné¢), vychazel ze zavéru, ktery jiz uvedl predtim.

[60] Dale k Gstavnépravnimu kontextu uvedl, Ze pravomoc vydat pfislusné opatieni
mu dava pravni Uprava, sdm odptlirce vSak neni organem zafazenym do uzemniho planovani,
proto mu nemohou byt davany K tiZi zasady, které se tykaji izemniho planovani. Ohledné
stietu zajma a chranéni prav vyplyvajicich z vlastnictvi nemovitosti poukazal na to, Ze
vlastnické prdvo je omezitelné ve vefejném z4djmu a pokud je dodrzena zidsada
proporcionality, je takovy zdsah ptipustny. Chranéné rtizné veiejné i soukromé zajmy se
stykaji a jsou v daném piipadé v urcitém konfliktu, pfi¢emz nastrojem k vyfeSeni tohoto
konfliktu je pravé vydané opatteni, nebot’ vymezenim ochranného pasma je dosahovano
ochrany vetejného zdravi, samotné jeho ztizeni vSak neznamend zastaveni veSkeré vystavby,
jak je mozné dolozit u jediného prozatim vyhldSeného ochranného hlukového pasma Letisté-
Ruzyné. Omezeni, které ztohoto opatieni plynou, nejsou absolutni a znamenaji pouze
uréitou piekazku umistovani staveb a zafizeni, pfi¢emZ poukazal na moznost souhlasu
S vystavbou a umisténim téchto zatfizeni podle ust. § 40 zdkona o civilnim letectvi.
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[61]  Odptrce nesouhlasi s tim, ze by zakonny ucel a vefejny zajem byly vyhlasenim
opatfeni néjak dotéeny, kdyz ochranné hlukové pasmo je institutem spravniho préva,
Z né¢hoz vyplyva uréita regulace, resp. limitace tizemi v okolni zdroje hluku a vibraci; vedle
obecného ucelu vSech ochrannych pasem letist, kterym je zajiSténi bezpecnosti leteckého
provozu a ochrana leteckych staveb, a do Gvahy je nutné vzit i vefejny zajem na ochrané
vefejného zdravi pied hlukem a vibracemi. Ugelem ochrany proti hluku je podle nazoru
odplirce ustavné garantovany vefejny zdjem na ochran¢ zdravi obyvatel, pfislusny organ,
ktery jej v daném piipadé zkouma a k nému se vyjadiuje, je ptislusna krajska hygienicka
stanice podle ust. § 89 odst. 2 pism. d) zdkona o civilnim letectvi. Ohledn¢ odkazu na ust. §
37 odst. 3 pism. f) zédkona o civilnim letectvi uvadi, ze si je védom rozdili v jeho
interpretaci, kdy navrhovatelé jej vykladaji jakoZto vtaZeni tykajici se ochranného
hlukového pasma letist€ do zdkona o civilni letectvi, naproti tomu JUDr. Kadecka jej
interpretuje jako prosty legalni odkaz na obsahové piipadnou obecnou upravu zvlastniho
zakona bez pfimé vazby na stejnojmenny instrument v zakoné o civilnim letectvi, pticemz
Z tohoto nazoru vychazel i odptirce. Pro podporu svého nazoru uvedl, Ze legislativni pravidla
vlady odkaz na jiny pravni ptedpis jako na celek (nikoliv pouze na konkrétni ustanoveni) ve
form& poznamky piipoustéji jen vyjimeéné, odkaz snormativnim vyznamem by tak
realizovan piimo v textu zékona, recepce jiného pravniho piedpisu neni mozné, pfiemz
zakon o ochrané vetejného zdravi upravuje protihlukova opatfeni obecné (i pro jiné zdroje
hluku a vibraci, nez letist¢), a ochranna hlukova pasma letist’ s vice nez 50 000 dopravnich
pohybt tvofi jeho specialni ptipad. Rovnéz tak vychazi odptrce ztoho, Ze pravni tfad
rozpoznava dvé kategorie piipadil, kdy dochazi ke ziizeni ochrannych hlukovych pasem, a
to u letist’ zahrnujicich vice nez 50 000 vzleti nebo pfistani roéné, véetné vojenskych letist’,
a ostatni letisté. Je nemyslitelné, ze by odptlirce vyckaval s vyhlaSenim opatfeni na dosazeni
hranice 50 000 leteckych pohybii, nebot’ ohrozeni konkrétnich i abstraktnich vefejnych
z4jmu hrozi jiz pted dosazenim této hranice. Pokud by neexistovala moznost ziizeni opatieni
pfed dosazenim této hranice, byla by zcela popfena preventivni funkce statni spravy, ¢imz
by mohlo dochazet k takové eskalaci kolizi prav a opravnénych zajmut riznych skupin
dotcenych osob az do takové miry, kterd by posléze byla nefesitelnd bez vyrazného omezeni
nekteré z dotCenych osob hrubé nespravedlivym zptisobem. Odmitl dale nazor navrhovatelt,
aby se pii posuzovani potiebnosti a vhodnosti ochrany vetejného zdravi zabyval pouze
stavajicim stavem bez ohledu na ocekavany vyvoj provozu na letisti. Odplrce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.2.2011, ¢&j. 2 Ao 6/2010-93, kde se soud
zabyval stietem mezi vlastnickym pravem a ochranou zdravi v souvislosti se ziizenim
ochranného pasma v okoli letiste, kdy v ptipadé kolize vefejného zajmu na ochrané zdravi
obyvatel a zdjem na neomezeném vyuzivani vlastnického prava zajem na ochrané verejného
zdravi pfevazuje.

[62] Odptrce nesouhlasil s tim, ze pro zfizeni opatfeni chybél vefejny zajem, kdy
nesouhlasi s tim, ze pokud by bylo opatieni zfizeno za uc¢elem vefejného zajmu ochranu
zdravi obyvatelstva, mélo byt ziizeno podle zdkona o ochrané vetejn¢ho zdravi, nebot
takovy vyklad by znamenal, ze vefejny zajem na ochran¢ vetejného zdravi obsahuje pouze
zakon o ochrané vetejného zdravi, kdy lze na ochran¢ vefejného zdravi postupovat i
postupem podle zakona o civilnim letectvi.

[63] K namitce, Ze opatieni bylo zpracovano na zakladé neplatného podzakonného
pfedpisu (nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., podle n¢hoz byla zpracovana studie Letisté
Vodochody, které bylo zpracovano podle pravniho stavu u¢inného do dne 29.7.2016),
odplrce uvedl, Ze novelizace nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. nepfinesla do zplsobu
stanovovani hlukové zatéze zadné podstatné zmény. Studie byla navic pouze podkladovym
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materialem. Pokud byla tvrzena napt. zména zptisobu urceni charakteristického letového dne
(ust. § 2 pism. m) tohoto natizeni vlady), jde pouze o defini¢ni upiesnéni, které na rozsah
ochranného hlukového pasma nemize mit dopad.

[64] Ohledné zjisténi skutkového stavu odpirce uvedl, ze prislusna shora zminéna
studie byla zpracovéna v roce 2012 a slouzila pouze za podklad pro rozhodnuti, soucasné
ptedpisy nevyzaduji pro stanoveni hlukového pasma jakykoliv konkrétné vymezeny
podklad. Ohledné vzletové a pfistavaci drahy RWY 11/29 a RWY 10/28 uvadi, Ze prvni
drdha mé povolen denni rezim za podminek VFR (let za vidu, nikoliv podle pfistrojit),
travnata draha RWY 11/29 slouZi jako zélozni, kdyZz draha RWY 10/28 je mimo provoz
(jedna se o drahu s nezpevnénym povrchem). Stanoveni parametri ostatnich ochrannych
pasem pak neni relevantni, nebot’ se jedna o jina pasma, k ndmitce fiktivnosti drahy RWY
11/29 odpurce uvedl, Ze existence této drahy vyplyva z dokumentt vymezujici jind ochranna
pasma (napf. v opatfeni obecné povahy ze dne 18.6.2013). K namitce, Ze odptirce vychazel
pfi stanoveni ochranného pasma z predikovaného stavu letisté uvedl, Ze vychazel
z podkladové studie piedlozené provozovatelem letist¢ a nema divod udaje zde uvedené
zpochybnovat.

[65] K namitce nepfezkoumatelnosti prostorového vymezeni izofon odptrce uvedl,
ze sice vychazel ze shora zminéné studie, ta byla vSak pouze podkladovym materidlem.
Prostorové vymezeni izofon vychazi z matematického modelu, ktery zohlediuje pii vypoctu
stalé hlukoveé zatéze reliéf terénu, stav a zplisob provedeni infrastruktury letiste, fleet mix a
dalsi faktory. Ohledné stanoveni izofony v hodnoté 57 dB uvedl, Ze tento pozadavek vznesla
vetejného zdravi pred stalou hlukovou zatézi. Ohledné tvrzenych vad mapovych podkladl a
vymezeni OHP odplrce uvedl, ze hranice byly stanoveny grafickym znazornénim
v mapovém podkladu odpovidajictho méfitka s promitnutim do tehdy aktuélnich
katastralnich map, soucasti neni seznam dotcenych pozemk, nebot’ to neni obvykly postup.

[66] Odptrce znovu uvadi (s ohledem na opakujici se tvrzeni navrhovatelt i
vyjadieni odptirce musi tuto strukturu dodrZzovat), ze podle jeho ndzoru je mozné vyhlésit
OHP pro futuro, a ze pii vyhlaSovani byly splnény i podminky zakona o ochrané vetejného
zdravi, kdyz vyhlaseni takového opatieni je mozné i v pfipadé, kdy neni ptekrocen pocet
50 000 starti nebo pristani za rok. Odpiirce povazuje zdkon o ochran¢ veiejné¢ho zdravi za
lex specialit k zakonu o civilnim letectvi, pficemz nepovazuje za podporu argumentaci
navrhovatell ust. § 89 odst. 2 pism. ¢) a d) zékona o civilnim letectvi.

[67] K namitce tykajici se nedostate¢ného projednani s ufadem tizemniho planovani
odpiirce ve vyjadieni uvedl, Ze navrh opatfeni byl projednan s Krajskym ufadem
StiedoCeského kraje, ktery je piislusnym ufadem tuzemniho planovani podle ust. § 7 odst. 1
pism. c) stavebniho zédkona, nebot’ napadené opatieni se dotyka spravnich obvodt dvou obci
s rozSifenou pusobnosti (Brandys nad Labem — Stara Boleslav a Kralupy nad Vltavou).
Uvedl déle, Ze neni nadfizenym organem Krajského ufadu Stfedoceského kraje, proto
nemuze zasahovat do vykonu jeho spravni ¢innosti, ani jej nemuze nijak nutit ke konkrétni
form¢ ucasti na projedndni tohoto opatteni.

[68] K némitce tykajici se dohody s Krajskou hygienickou stanici Stfedoc¢eského
kraje uvedl, ze pravomoc 1 pusobnost k vyjadieni je dana zdkonem, nebyla ptekroCena a
vzhledem k z&vaznosti tohoto nazoru byla fadné a odtivodnéné vtélena do opatieni obecné
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povahy, pricemz odpurci nendlezi pfezkoumavani jejiho vyjadieni po vécné ani odborné
strance.

[69] Knamitce ohledné stanoveni parametri opatfeni odpirce uvedl, Ze ty jsou
obecn¢ stanoveny v tomto opatieni slovnim popisem a orientacnim grafickym znazornénim.

[70] K dalsim namitkdm odpurce uvedl, Ze ohledné¢ tvrzeného nedostatku
pravomoci k vydani opatfeni a vad aplikace spravniho uvazeni zakonnou kompetenci pro
jeho vydani stanovi ust. 8 37 odst. 1 zakona o civilnim letectvi, odpturce shledal opatieni
Z hlediska pfiméfenosti ochrany uzemi a obyvatel v ném se nachazejicich pted hlukem a
zaroven ochranu letecké stavby pfed umistovanim souborti do jeho blizkosti jako
nejucinnéjsi prosttedek k vyhovéni vetejnym z4jmim, pfi¢emz zvazil povahu a parametry
letecké stavby a charakter okoli letisté. Dotéené organy, s nimiZ ma byt navrh projednéan,
jsou podle ust. § 136 odst. 1 pism. a) spravniho fadu organy, o kterych to stanovi zvlastni
zakon, postaveni dot¢eného organu tak mél urad uzemniho planovani, jimz byl Krajsky trad
Stfedoceského kraje, a dale Krajska hygienicka stanice Stredoceského kraje. Do prava na
samospravu obci neni nijak zasahovano. K vypotadani jednotlivych namitek ucastniki fizeni
ve spravnim fizeni odptlrce uvedl, Ze pokud bylo jejich znéni zcela totozné, vypotradal je
stejn€, jako namitky, které v odiivodnéni predchazely.

[71] V dalsi ¢asti vyjadieni odpirce nesouhlasi s tim, ze by opatieni bylo v rozporu
S principem proporcionality, kdy pii jeho vydéani byl povinen povazit dva konkrétni vetejné
zajmy, a to na ochran¢ vlastnického prava a na ochrané vetejného zdravi, k cemuz vyuzil
test proporcionality. Jeho prvnim kritériem je kritérium vhodnosti, tedy odpovéd, zda
institut, omezujici urité vlastnické pravo, umoziuje dosédhnout sledovany cil — ochranu
jiného zékladniho prava. Odpurce vychazi z toho, ze pravé toto opatfeni umozni dosahnout
cile ochrany vetejného zdravi v dané oblasti. Druhym kritériem je pométovani zékladnich
prav a svobod kritériem potiebnosti. Pii nevyhldseni tohoto opatieni by sice vlastnici nebyli
omezovani v dispozici se svym majetkem, ale jejich zdravi by bylo neumérné ohrozovano
hlukem z provozu letisté, pficemz neexistuje jiny srovnatelné efektivni nastroj, kterym by
mohlo byt tomuto negativnimu dopadu zabranéno. Ttetim kritériem je porovnani zavaznosti
obou v kolizi stojicich zakladnich prav, zde podle nazoru odptrce pievazi ochrana vefejného
zdravi kazdého, kdo se vyskytne v oblasti zasazené zvySenym hlukem z provozu letisté.
Odpurce poukézal na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 1.2.2011, ¢j. 2 Ao
6/2010-93, kdy soud v piipad¢ kolize vefejného zajmu na ochrané zdravi obyvatel a zajem
na neomezeném vyuzivani vlastnického prava dospél k zédvéru, ze zdjem na ochrané
vetejného zdravi prevazuje. Ohledné zfizeni opatieni pro futuro odptirce uvedl, ze opatieni
neni pasmem podle zakona o ochran¢ vetejného zdravi, ale pAsmem podle zékona o civilnim
letectvi, na ktery se pozadavek dosazeni po¢tu dopravnich pohybti nevztahuje.

[72] V dalsi casti vyjadieni se odplrce zaméfuje na namitky navrhovateli z fad
obci, k obecnym namitkdm uvadi, Ze ke zkraceni prava na samospravu podle jeho nazoru
nedoslo, nebot’ navrh byl projednan s pfislusSnym organem tizemniho planovani, poukéazal na
provoz letisté od roku 1953, kdy tak nemiize byt argumentovano bez dalSiho legitimnimi
oc¢ekavanimi vlastnikii pozemki a setrvava na svém nazoru ohledné stanoveni hlukového
pasma. K namitkdm obce Dolany uvadi, Ze byly vypofadany v odiivodnéni opatieni, totéz
k namitkam obce Bast, Panenské Biezany, Zlonlice a Postfizin. K namitkdm ostatnich
dot¢enych vlastnikli nemovitosti rovnéz odkazuje na jiz feCené a odiivodnéni napadeného
opatfeni obecné povahy.
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[73] V dalsim svém vyjadieni ze dne 10.2.2017 reaguje odpurce na doplnéni
namitek ze strany dotcenych vlastnikii mj. uvadi, Ze opatfeni obecné povahy neomezuje
navrhovatele v jejich podnikani, stejné jako nereguluje veskeré ¢innosti na svém uzemi.
Vyhlasené opatieni nemtize dopadnout na jiz vykondvané Cinnosti ¢i zafizeni, ale pouze
téch, které budou provadény do budoucna, zédkon koncipuje dalsi tyto Cinnosti na bazi
souhlasu, ktery muze byt vydan i néasledné, a poukazuje na zdkonnou upravu, kdy pokud
jsou splnéna zakonna kritéria, souhlas musi byt vydan. Ohledn¢ tvrzené neaktualnosti a
nespravnosti mapovych podkladt uvedl, Ze i piipadné nepiesnosti v zakresleni konkrétnich
pozemki ¢i staveb jsou irelevantni, nebot’ prislusné hlukové pasmo je vymezeno dotcenym
uzemim, nikoliv vy¢tem katastralnich ¢isel, ohledn€ izofony 57 dB uved], ze ta byla vybrana
po odborném posouzeni. Ke konkrétnim namitkam jednotlivych navrhovateld, které byly
doplnény v dalsi ¢asti ndvrhu, uvedl, ze namitka ohledn€ nemoznosti tdrzby staveb nema
oporu Vv zadném piedpisu, a dale odpirce setrval na svych argumentech jiz uvedenych.
Ohledné monitoringu hluku uvedl, Ze tuto podminku ptevzal z vyjadieni krajské hygienické
stanice a znovu uvedl, ze smyslem zfizeni pasma je ochrana pred hlukem.

D) Zucastnéné osoby

[74]  V fizeni uplatiiuji prava v uvodni ¢asti rozsudku uvedené zucastnéné osoby,
které se vécné priklonily na stranu navrhovateld.

E) Obsah spravniho spisu

[75] V konstataci obsahu spravniho spisu soud uvadi pouze ty skutecnosti, které
jsou mezi ucastniky sporné¢ a které jsou tak predmétem soudniho prezkumu, piicemz
nekonstatuje obecné rozsahl¢ odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy, které
provadi aZ v dalsi ¢asti oduvodnéni rozsudku, kdy se vypotadava s namitkami aéastniku.

[76]  Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu plynou tyto pro posouzeni divodnosti
podaného navrhu podstatné skutecnosti.

[77] Dne 8. 8. 2012 podal zadatel Leti§té Vodochody a.s. k Utadu pro civilni
letectvi jakozto specidlnimu stavebnimu ufadu pro letecké stavby navrh na zfizeni
ochranného hlukového pasma s tim, Ze Letist¢ Vodochody nema v soucasné dobé toto
pasmo ziizeno, byt parametry letecké stavby jeho ziizeni pfedpoklada, respektive ze je
zfizeni takového ochranného pasma z hlediska pfiméfenosti ochrany tzemi a obyvatel
Vv ném se nachazejicim pied hlukem vhodné. Hlukovy dopad provozu letisté¢ Vodochody byl
pouze u nekterych tizemnich pland jednotlivych obci vyznacen orientacné ve formé izofon.
Tyto izofony byly uvedeny v zavazné ¢asti UP VUC PRAZSKEHO REGIONU ve formé
vyznaceni uzemi, na kterém se predpoklada vyskyt hlukovych udalosti z leteckého provozu
prekracujicich hladinu akustického tlaku L Aeq = 60 dB, a které ma tim padem omezené
vyuziti. Tento dokument pfedpokladal podrobnéjsi rozpracovéni, avSak byl jiz nahrazen
aktualnim dokumentem UGzemniho planovani, kterym jsou Zasady uUzemniho rozvoje
Stredodeského kraje (dale jen ,,ZUR SK*), o némz rozhodlo zastupitelstvo Stiedo¢eského
kraje svym usnesenim ¢&. 4-20/2011/ZK ze dne 19. 12. 2011. ZUK ST ov3em neobsahuje
zadné vymezeni ploch anebo rozvojovych plant letist¢ Vodochody. Ostatné to podle
Zadatele spada v podstaté do kompetence Utadu o civilnim letectvi, coZ je nepiimo uvedeno
v odiivodnéni piislugnych ZUK ST, kde je v odivodnéni tohoto dokumentu v piiloze &. 2
konstatovano, ze ,,Zména zpisobu vyuzivini stdavajiciho letisté ve Vodochodech neni
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obsahem navrhu ZUR, protoZe se nejedna o vymezovdni novych ploch ¢i koridorii, ale jen o
Jjiny rezim provozu. Povolovani téchto zmén probihad v jinych druzich rizeni . Podle Zadatele
ma proto OHP slouZit k tomu, aby se zamezilo nartstu po¢tu staveb vyzadujicich ochranu
pted hlukem, respektive obyvatel trvale vystavenych hluku z leteckého provozu. OHP méa
pusobit proti rozSifovani obytnych ploch a celki smérem k letecké stavbé a ptivadéni
novych obyvatel do hlukem zasazené lokality. Dale méa plnit funkci ochrany obyvatelstva
pted neptiznivymi dopady hluku vzniklého z provozu letecké stavby, a to s pomoci zavedeni
monitoringu hluku ve vnéjSim chranéném prostoru staveb u stavajicich objekt uvnitit OHP,
aby byl dopad hlukové zatéze na obyvatele co nejnizsi. Proto navrh na ztizeni OHP pocita
stim a stanovuje si ochranné podminky, které piedpokladaji, ze a) nové stavby budou
umistované pouze v souladu stavby sust. § 40 zakona ¢. 49/1997 Sb.; b) stavajici stavby
nejsou vyhlaSenim OHP nijak dot¢eny a v pfipadé zmén stavajicich staveb bude pfislusny
spravni organ postupovat dle ustanoveni vztahujicich se na nové stavby v odst. a); a dale pii
dosazeni 2.850 pohybli proudovych letadel za rok bude jiz v provozu plné funkcni
monitoring hluku, nebot’ pfi tomto hluku se zacina ptiblizovat limitni izofona 60dB k okraji
Panenskych Biezan a izofona 57 dB k prvnimu obytnému objektu ¢.p. 179 v zahradkarské
kolonii na vzdalenost cca 50 m; c) u staveb bytovych a rodinnych domd, staveb pro skolni a
pfedskolni vychovu obstard provozovatel letist¢ Vodochody kdykoliv pifi dosazeni a
ptekroceni 2. 850 pohybii proudovych letadel za rok na sviij ndklad vypracovani odborného
posudku o Grovni zasazeni chranénych prostor staveb v rdmci OHP hlukem, véetné navrhu
moznych protihlukovych opatfeni a d) jejich provedeni, a to za ptedpokladu, bude
uvedenym monitoringem zjisténo riziko prekracovani hygienickych limiti u chranénych
vnéjsich prostor staveb; a ze ¢) uvedend opatieni bude pravidelné konzultovat s Uradem pro
civilni letectvi a Krajskou hygienickou stanici StiedoCeského kraje stim, Ze pifipadna
protihlukovd opatfeni a jejich realizaci provede provozovatel vzdy ve spolupraci
s vlastnikem takto dotené chranéné stavby podle zvlastniho zdkona. Podle navrhovatele
tedy zfizeni OHP ma zajistit dosazeni vyvazeného poméru ekonomického rozvoje uzemi pii
minimalizaci negativnich vlivii hluku na zdravi a majetek dotCenych osob. OHP bude
velkym piinosem pro dotéené vlastniky, organy statni spravy, nebot’ bude zasadnim
zpusobem zptfesnéna soucasnd neptili§ piehledna situace ve funkénim rozdéleni dotéeného
Uzemi spolu supfesnénim soucasné uzemné planovaci dokumentace. Tim se zcela
minimalizuje pravni nejistota subjektli na dotCeném uzemi ohledné limiti a vyuzitelnosti
uzemi okolo letecké stavby tak jak pfedpokladaji Zasady uzemniho rozvoje Stfedoceského
kraje, které byly schvaleny zastupitelstvem StfedoCeského kraje svym usnesenim ¢. 4-
20/2001/ZK ze dne 19. 12. 2011. Zasady uzemniho rozvoje byly vydany formou opatfeni
obecné povahy dne 7. 2. 2012 a nabyly Gc¢innosti dne 22. 2. 2012.

[78] Dne 10. 8. 2012 zah4jil Ufad pro civilni letectvi fizeni v této véci a zaslal
pfislusné Krajské hygienické stanici StfedoCeského kraje vyjadieni k predlozené
dokumentaci ,, Letiste Vodochody, navrh ochranného hlukového pdasma pro stavajici
infrastrukturu letisté“ revize 07/2012, zpracované Ekola group spol. s.r.o. v ¢ervenci 2012.

[79] Dne 2. 4. 2013 podala Krajska hygienicka stanice Stredoceského kraje (dale
jen ,.krajska hygienickéa stanice nebo KHS*) jako organ ochrany vetejného zdravi k Zadosti
Zadatele o vyjadieni se kvysSe piedlozené dokumentaci své vyjadieni stim, Ze
zkonstatovala, ze predlozeny navrh OHP vychazi z ptfedpokladu rozvoje leteckého provozu
pfi vyuziti stavajici infrastruktury letist€ Vodochody oproti stavajicimu stavu, ktery je
charakterizovan Gdaji k roku 2009 (celkovy pocet pohybi 9.678, primérny pocet pohybu
Vv charakteristickém letovém dni 31, pocet letovych dni 290, pocet pohybti v no¢ni dobé 276
za rok, coz je 0,7 pohybl v charakteristickém letovém dni, prevladajici skladba — 90%
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pohybt kategorie P1.4 —vrtulova jedno a dvoumotorova letadla od 2 t do 5,7 t a podil
proudovych dopravnich letound s MTOW 50-120 t pouze 5%). Pocitad tedy s presunem
aktivit na nizkonakladové lety srozvojem civilni mezinarodni dopravy proudovymi
dopravnimi letadly s MTOW do 120 t. Navrh OHO byl vyhodnocen na vyhledovy celkovy
pocet pohybt letadel 19.900 za rok, pocet letovych dnti 350, primérny pocet pohybu
Vv charakteristickém letovém dni 86, pocet pohybii v no¢ni dobé 600 za rok (coz jsou 2,2
pohyby v charakteristickém letovém dni) a pfedpoklada se posun v pievladajici skladbé
letadel, kdy pfes 66% bude predstavovat kategorie letadel S5.2 proudové dopravni letouny
S MTOW 50-120 t. Z téchto udajt je tedy ztejmé, ze predlozeny navrh OHP nema za cil
regulovat vlivy stavajiciho provozu letist¢ Vodochody na jeho okoli, ale ze vychazi
z planovaného navysSeni a zmény skladby letového provozu, cemuz také odpovida
vyhodnoceny ptedpokladany vliv takového provozu na hlukovou situaci v okoli letiste
Vodochody. V dokumentaci je na zakladé hlukového vyhodnoceni vypoctem vyjadien vliv
budouciho planovaného provozu pomoci izolinii na Urovni L Aeq,16h = 55, 60 a 65 dB. Z toho
byl odvozen rozsah navrhovaného OHP do urovné L Aeq,16h = 57 dB, kdy se ptfedpoklada, ze
vypoctova metodami rozbednéni vSech neptesnosti vypoctu vyjadiuje limitni izofonu 60 dB
v denni dob¢ s neptesnosti +/- 3dB. Urcujicim pro navrh OHP byl provoz v denni dobg,
ktery svym vlivem zasahuje vétsi uzemi, neZ provoz v nocni dobé. Proto se dokumentace
izoliniemi vyjadtujicimi no¢ni provoz dale nezabyva.

[80] Krajska hygienickéd stanice Stiedoceského kraje k tomu poznamenala, ze je
toho ndzoru, ze z ust. § 31 odst. 1 a 2 zakona o ochrané vetfejného zdravi vyplyva, ze
provozovatel leti§t¢ musi bez vyjimky dodrZzovat povinnost, stanovenou mu ust. § odst. 1
téhoz zakona, tj. technickymi, organizaénimi a dal§imi opatifenimi zajistit, aby hluk
nepiekracoval hygienické limity pro chranéné prostory podle ust. 30 odst. 3 téhoz zakona a
upravené nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb. o ochrané zdravi pted nepfiznivymi uc¢inky hluku
a vibraci. Pravé podle n&j je podle ust. § 12 odst. 1 a 5 hygienicky limit hluku z leteckého
provozu pro chranény venkovni prostor stavby a chranény venkovni prostor vyjadien
ekvivalentni hladinou akustického tlaku A L Aeq, T, kdy je stanoven pro celou denni L Aeq 16h
= 60 dB a celou no¢ni dobu L Aeq 8h = 50 dB a vztahuje se na charakteristicky letovy den.
Pokud jde o vypocty v ptedlozeném navrhu, je nutné uvést, ze vymezené izoliniemi L Aeq 16h
= 57 dB a L Aeq 16h = 63 dB ptedstavuje prostor, ktery je urCen na zakladé neptesnosti a
nejistot vypoctu a kde lze ocekéavat s 95% pravdépodobnosti skute¢nou limitni hodnotu
vV denni dobé L Aeq 16h = 60dB. Je to tedy Uzemi, v némz s ohledem na existenci nejistot,
kterymi jsou jak vypoctové studie, tak méfeni hluku zatizeny, nebude mozno ptekracovani
hygienickych limith hluku prokazat, avSak ani vyloucit. Proto je Krajska hygienicka stanice
Stfedoceského kraje toho nazoru, ze opatieni obecné povahy, kterym bude vyhldseno OHP
predmétnych leteckych staveb letist¢ Vodochody lze vydat pouze za splnéni téchto
podminek: 1) Na tizemi OHP bude provozovatelem letisté zajiSténo, ze hluk z provozu
letist¢ nebude piekraCovat hygienické limity stanovené pro chranéné venkovni prostory,
chranéné venkovni prostory staveb a chranéné vnitini prostory staveb, které existuji ke dni
vydani opatieni obecné povahy, kterym se OHP ziidi. Pro ucely kontroly dodrzovani tohoto
pozadavku zajisti provozovatel leti§t¢ monitoring hluku z provozu letisté, a to jiz po
dosazeni 1400 pohybu proudovych letadel v obdobi od 1. 5. do 31. 10 kalendainiho roku,
ktery bude sledovat hladiny hluku v chranénych venkovnich prostorech, ptipadné
chranénych venkovnich prostorech staveb, a jehoz vysledky budou vyuzity ptfi hodnoceni
hlukové zatéze v chranénych venkovnich prostorech a chranénych venkovnich prostorech
staveb nachazejicich se na Uzemi OHP; 2) K ptedloZzenému navrhu rezimovych opatieni
uvedenych na stran€ 33 v bodé€ c) a na strané 34 v bod¢ d) dokumentace pozaduje KHS
nevazat navrh a realizaci protihlukovych opatieni na riziko pickracovani limita hluku
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v chranénych venkovnich prostorech staveb. Protihlukové opatfeni provozovatel letisté
navrhne a bude realizovat tam, kde to bude vyZzadovat plnéni hygienického limitu hluku
Vv chranénych vnitinich prostorech staveb, a to od okamziku, kdy dojde na zakladé méfeni
hluku k pfiblizeni izofony 57 dB k nejbliz§im chranénym objektim ve smyslu ust. § 30 odst.
3 zékona (ptedpokladany provoz 2850 pohybt proudovych letadel za rok).

[81] Dne 12. 4. 2013 zaslal Utad pro civilni letectvi ve smyslu ust. § 37 odst. 1
zakona €. 49/1997 Sb. Oznameni o zah4jeni fizeni o ochranném hlukovém pasmu a Zadost o
stanovisko a pfipadné pfipominky k piilozené dokumentaci ,,Navrh ochranného hlukového
pasma pro stavajici infrastrukturu letiste Vodochody, revize 7/2012* pfislusnym ufadim
uzemniho planovéni, a to M¢stskému uradu Kralupy nad Vltavou, odboru vystavby a
uzemniho planovani, a dale Mé&stskému tfadu Brandys nad Labem — Stard Boleslav, odbor
uzemniho rozvoje a pamatkové péce.

[82] Dne 12. 7. 2013 zaslal Utad pro civilni letectvi ve smyslu ust. § 37 odst. 1
zakona ¢. 49/1997 Sb. Oznameni o zah4jeni fizeni o ochranném hlukovém pasmu a Zadost o
stanovisko a pfipadné ptipominky k ptilozenému ,, Navrhu opatreni obecné povahy ke
ziizeni ochranného hlukového pasma letiste Vodochody*, zpracovaného dle dokumentace
»Navrh ochranného hlukového pasma pro stavajici infrastrukturu letiste Vodochody, revize
7/2012 ptislusné Krajské hygienické stanici Stfedoceského kraje.

[83] Dne 23. 7. 2013 podala nasledné Krajska hygienicka stanice Stfedoceského
kraje (dale jen ,,KHS*) se sidlem v Praze jako organ ochrany vetejného zdravi k ndvrhu
opatfeni obecné povahy ,, Ochranné hlukové pasmo letiste Vodochody‘ stanovisko ve znéni,
Ze s navrhem opatfeni obecné povahy, oznacenym sp. zn. 12/730/0056/LKV0O/03/13 ze dne
8. 8. 2013 vyslovuje souhlas proto,nebot’ zadatel pln¢ zapracoval do navrhu obecné povahy
podminky, které KHS stanovila v ramci tizeni o ochranném hlukovém pasmu letisté ve
svém vyjadieni ¢.j. KHSSC 54433/2012 ze dne 4. 2. 2013.

[84] Dne 9. 9. 2013 byl vyvéfenim na ufednich deskach formou vefejné vyhlasky
zvetejnén ,, Navrh opatreni obecné povahy, kterym se zrizuje Ochranné hlukové pdsmo
letisté Vodochody ze dne 28. 8. 2013 pod sp. zn. 12/730/0056/LKVO/03/13, ¢.j. 4466-13-
701 spoucenim, ze kdokoliv, jehoz prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt timto
opatfenim pfimo dotCeny, mohou uplatnit u spravniho orgdnu pisemné své pfipominky ve
lhaté 30 dnti ode dne jeho zvetejnéni.

[85] Dne 3. 10. 2013 se Méstsky ufad Brandys nad Labem — Stara Boleslav, odbor
tizemniho rozvoje a pamatkové péce (dale jen ,, Urad “) vyjadiil k navrhu na opatieni obecné
povahy Ochranné hlukové pasmo letiité Vodochody tak, Ze se zde podle Utadu kiizi vefejny
zajem obci na koordinaci reziden¢ni vystavby ve svém spravnim Uzemi se soukromym
zdjmem vlastnika leti§t€ na nartistu provozu letecké dopravy. Ledaze by se jednalo o zdjem
vetejny, ovSem V Politice Uzemniho rozvoje 2008, dokumentu uUzemniho planovani
celostatniho vyznamu, schvaleného vladou CR dne 20. 7. 2009 neni veiejny zajem na
nartstu dopravy na letisti Vodochody viibec zminén. Totéz se da fici o Zasadach izemniho
rozvoje StfedoCeského kraje, jako nadfazené Gizemné planovaci dokumentace kraje, kde je
ve vymezeni vetfejné prospésnych staveb a veifejné prospésnych opatieni v letecké dopravé
zminéno pouze letisté¢ Ruzyné, u letist€¢ Vodochody tedy neni zZadny vefejny zajem uveden.
Také v tizemné analytickych podkladech obce s rozsifenou ptsobnosti Brandys nad Labem
— Staré Boleslav, které jsou podkladem pro rozhodovani v Uzemi, nelze najit Z&dnou oporu
pro potiebu zajistit ochranu nartstajiciho leteckého provozu letist€¢ Vodochody. Naopak
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v Zasadach izemniho rozvoje Stiedoceského kraje je uvedeno, ze by bylo ucelné soustiedit
se na posileni kvality Zivota obyvatel a obytného prostiedi, a rovnéz v izemn¢ analytickych
podkladech obce Brandys nad Labem — Stard Boleslav je opakované uvedena potieba
chréanit obytné prostiedi a krajinu pfed nepiiznivymi vlivy, tedy i nadmérnym hlukem a
chrénit krajinu jako podstatnou sloZku Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti a s ohledem
na to zajistit ochranu nezastavéného izemi a nezastavitelnych pozemki. Pozitivni vliv je
mozno Vv tomto pripadé ocekavat pro vlastniky letisté, negativni vliv pro vlastniky rodinnych
domt a pfislusnych pozemkil, obce jako provozovatele $kolskych a dalSich zatizeni. Utad
proto povazuje navrh opatieni obecné povahy za nevyvazeny, nepodlozené branici
soukromy zdjem na nardstu letového provozu na stavajici infrastruktuie letiSté¢ pired
vefejnym zajmem na kvalitnim obytném rozvoji sidel, na moZnosti planovat tento rozvoj
samospravami obci. S ohledem na vyse uvedené doporuéuje Utad opatieni obecné povahy
Ochranné hlukové pasmo letist¢ Vodochody piepracovat v souladu s nadfazenou tzemné
planovaci dokumentaci Politika Uzemniho rozvoje 2008 a Za&sad Uzemniho rozvoje
Stfedoceského kraje tak, aby navrhované opatieni chranilo predevsim vetejné zajmy.

[86] Dne 6. 1. 2015 zaslal Utad pro civilni letectvi Krajské hygienické stanici
Stiedoceského kraje Oznameni o pokracovani fizeni o ochranném hlukovém pasmu s zadosti
o stanovisko ve smyslu ust. § 37 odst. 1 zdkona ¢. 49/1997 Sb. k ptilozenému Opatieni
obecné povahy ke zfizeni ochranného hlukového péasma letist€é Vodochody, piipadné o
doplnéni nekterych vyporadani namitek, které se tykaji dot¢eného uradu a kde by se tomuto
ttadu jevilo vypoiadani namitek Ufadu pro civilni letectvi jako nedostateéné.

[87] Dne 22. 7. 2016 vydala Krajska hygienicka stanice StfedoCeského kraje
stanovisko k vyporadani pfipominek a namitek k navrhu opatfeni obecné povahy, v rdmci
¢ehoz se vypotadalo k jednotlivym podanim od ¢. 1 — 75, které doporucilo vici zde
konkrétné uvedenym adresatim doplnit o konkrétni odiivodnéni.

[88] Dne 23. 9. 2016 vydal Krajsky ufad StfedoCeského kraje, odbor regionalniho
rozvoje, k dané véci stanovisko, podle néjz stanoveni ochranného hlukového pasma
stavajictho LetiSt¢ Praha/Vodochody nelze posoudit zhlediska souladu ¢i rozporu
s platnymi Zasadami uzemniho rozvoje StiedoCeského kraje, o jejichz vydéani rozhodlo
Zastupitelstvo StfedoCeského kraje dne 19. 12. 2011 usnesenim ¢. 4-20/2011/ZK. Zasady
uzemniho rozvoje StiedoCeského kraje byly vydany 7. 2. 2012 formou opatfeni obecné
povahy a dne 22. 2. 2012 nabyly ucinnosti. Z uvedenych dat je proto patrno, Ze Zasady
uzemniho rozvoje StfedoCeského kraje nemohly reflektovat soucasné fizeni o ochrannych
hlukovych pasech, ponévadz jejim obsahem jsou ochrannéd pasma vyhldSend, nikoliv teprve
navrhovana. V navaznosti na toto by pak chtél odbor regionalniho rozvoje Zzadatele
upozornit na to, ze ochrannd hlukova pasma lze zakreslit do grafické ¢asti Odtivodnéni
Zé4sad uzemniho rozvoje az po nabyti U¢innosti piislusného spravniho aktu o jejich
vyhlaseni.

[89] V odivodnéni napadené¢ho opatieni obecné povahy je ve vztahu k divodim
podané¢ho navrhu a ucastnikl fizeni mj. uvedeno, ze pii stanoveni ochranné¢ho hlukového
pasma odpurce vychazel z toho, Ze Uzemni planovani musi respektovat ochranné hlukové
pasmo letist€, a nemuze piipustit nartist staveb vyzadujicich ochranu pred hlukem, ze je
nez&douci do Uzemi, zatizeného hlukem z leteckého provozu, umistovat funkéni plochy,
které si ptirozen¢ generuji vlastni akustické prostfedi o hodnotach nizsich, nez je specificky
hluk z leteckého provozu, napf. rozsahlé obytné soubory, Ze je zadouci zavést monitoring
hluku ve vnéjSim chranéném prostoru staveb u stavajicich objektii uvniti pasma tak, aby



pokragovani 25 6A 228/2016

cvwvr

hygienickych limitii u chranénych prostor staveb dojit k provéteni dodrzeni hygienickych
limit a ptipadné k provedeni takovych opatteni, aby u staveb, definovanych zakonem o
ochran¢ vefejného zdravi, nebyly hygienické limity piekraCovany. Odplrce vychdzel
z pohybu letadel na letisti PRAHA/Vodochody za jednotlivé roky, kdy v roce 2001 ¢inil
1.787 letadel, v roce 2012 18.653 letadel. Uvedl v odiivodnéni, Ze z divodu trvalého narustu
provozu letecké dopravy a z divodu nekoordinovaného nartstu rezidenéni vystavby ve
vztahu k provozu letisté provozovatel letisté vypracoval v souladu s platnou legislativou
navrh ochranného hlukového pasma, ktery respektuje mozny rozvoj letisté v rozsahu jeho
stavajici infrastruktury i jeho okoli, kdy stavajici situace je jak z kratkodobého, tak i
zZ dlouhodobého hlediska neudrzitelna, nebot’ leteckd stavba neni z hlediska hlukovych
dopadi na okoli zadnym nastrojem uzemniho planovani v daném Uzemi definovéana a
ukotvena v relevantnich tzemnich planech jednotlivych dotéenych uzemi.

[90] V odavodnéni je dale uvedeno, ze ochranné hlukové pasmo bude plnit
dalezitou funkci ochrany letecké stavby a zarovein 1 obyvatelstva a majetku pred
nepfiznivymi dopady hluku vzniklého z provozu letecké stavby, mé za cil stanovit takova
opatieni a méfitelné limity, aby bylo dosazeno vyvazeného poméru ekonomického rozvoje
uzemi pifi zachovani stavajicich zdkonnych omezeni a umoznit dotéenym organiim statni
spravy, resp. vlastnikim majetku, efektivni ¢innost pfi rozhodovani o vyuziti dot¢ené¢ho
Uzemi spolu s pln¢ transparentni moznosti kontroly dodrZzovani hladin akustického tlaku A
v ochranném hlukovém pasmu dle stanovenych zakonnych limiti. Dale bude disledkem
opateni ulozeni povinnosti provozovateli letecké stavby majicich za cil minimalizaci
negativnich vlivii hluku na zdravi a majetek dotcenych osob a objektivni kontrolu
dodrzovani zékonnych limitd na hranici ochranného hlukového péasma, coz pfispéje
k pfesnému a kontrolovatelnému vyuziti izemi a ochrang, vystavbé a provozovani letecké
stavby, kterd je soucasti pfirody a krajiny dot¢ené oblasti jiz mnoho let, bude pfinosem pro
dotcené vlastniky, organy statni spravy, nebot’ bude zasadnim zplisobem zpiesnéna soucasna
nepiili§ prehlednd situace ve funkénim rozdéleni dotéeného Uzemi spolu s upiesnénim
soucasné uzemné planovaci dokumentace; tim se zcela minimalizuje pravni nejistota
subjektii na dotéeném uzemi ohledné limiti a vyuZitelnosti Uzemi okolo letecké stavby.
Ohledné piimétenosti rozsahu ochranného hlukového pdsma, ta je dana podkladovou
dokumentaci. Navrh byl projednan s krajskou hygienickou stanici, jejiz pfipominky byly
ptevzaty do opatfeni obecné povahy, a s ptisluSnymi organy Uzemniho planovani, kdy lze
konstatovat, ze teprve pravomocné vyhladSeni opatfeni obecné povahy je divodem pro
uvedené v Zasadach izemniho rozvoje Stiedoceského kraje.

[91] 'V dalsi ¢asti odivodnéni opatfeni obecné povahy pak odpurce reaguje na
konkrétni namitky jednotlivych Gcastnikt fizeni, které byly v pribéhu jeho piijeti uplatnény.

F) Pravni rdmec pro posouzeni navrhu

[92] Meéstsky soud v Praze napadené opatieni obecné povahy pfezkoumava v tom
sméru, ze je vazan rozsahem a divody navrhu (ust. § 101d odst. 1 s.f.s.). Pfi tomto
pfezkumu vychazel ztéto pravni Upravy, kterou posuzuje ke stavu, ktery tu byl v dobé
vydani opatteni obecné povahy (ust. § 101b odst. 3 s.t.s.).

[93] Podle zakona o civilnim letectvi: ,,§ 37 (1) Kolem leteckych staveb se zrizuji
ochrannd pasma. Ochranné pasmo zridi Urad opatienim obecné povahy podle spravniho
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radu po projednani s uradem uzemniho planovani. Opatrenim obecné povahy podle veéty
druhé Urad stanovi parametry ochranného pdsma a jednotliva opatieni k ochrané leteckych
staveb.

(2) Ochranna pasma leteckych staveb se deli na ochranna pasma

a) letista

b)  leteckych pozemnich zarizeni.

(3) Ochranna pasma letist se déli na ochranna pasma

c) sezakazem staveb,

d) s vySkovym omezenim staveb,

e)  kochrané pred nebezpecnymi a klamavymi svétly,

f) se zakazem laserovych zarizeni,

g9) s omezenim staveb vzdusnych vedeni vysokého napéti a velmi vysokého napéti,

h)  hlukovada) a

i) ornitologicka.

(4) Ochranna pasma leteckych zabezpecovacich zarizeni se déli na ochrannad pasma

J)  radionavigacnich zarizeni a

K)  svetelnych zarizeni a

I)  podzemnich leteckych staveb.**.

[94] ..§ 40 V ochrannych pasmech leteckych staveb lze zrizovat zarizeni a provadet
¢innosti jen se souhlasem Uradu. Urad souhlas udéli, nebude-li zarizeni nebo cinnost branit
leteckému provozu ani ohrozovat jeho bezpecnost a nepiijde-li 0 objekt vyzadujici ochranu

¢

pred hlukem. “.

[95] Podle zakona o vefejném zdravi: ,,§ 30 (1) Osoba, kterd pouziva, popripadé
provozuje stroje a zarizeni, které jsou zdrojem hluku nebo vibraci, provozovatel letisté,31)
sprdvce, popripadé vilastnik pozemni komunikace32), provozovatel, popripadé vlastnik
drahy32a), osoba, kterd je poradatelem verejné produkce hudby a nelze-li poradatele zjistit,
pak osoba, ktera k pordadani verejné produkce hudby poskytla stavbu, jiné zarizeni nebo
pozemek a dale provozovatel provozovny a dalSich objekti, jejichz provozem vznikd hluk
(ddle jen "zdroje hluku nebo vibraci"), jsou povinni technickymi, organizacnimi a dalSimi
opatienimi zajistit, aby hluk neprekracoval hygienické limity upravené provadeécim prdavnim
predpisem pro chranény venkovni prostor, chranéné vnitini prostory staveb a chranéné
venkovni prostory staveb a aby bylo zabraneno nadlimitnimu prenosu vibraci na fyzické
osoby v chranéném vnitinim prostoru stavby. Splnéni povinnosti k ochrané pred hlukem z
provozu na pozemnich komunikacich nebo drahdach v chranéném venkovnim prostoru stavby
se povazuje i za splnéni této povinnosti v chranéném vnitinim prostoru stavby.

(2) Hlukem se rozumi zvuk, ktery muze byt Skodlivy pro zdravi a jehoz imisni
hygienicky limit stanovi provddeéci pravni predpis. Vibracemi se rozumi vibrace prendsené
pevnymi telesy na lidské telo, které mohou byt Skodlivé pro zdravi a jejichz hygienicky limit
stanovi provadeci pravni predpis. Za hluk podle véty prvni se nepovazuje zvuk pusobeny
hlasovym projevem fyzické osoby, nejde-li o soucdst verejné produkce hudby v budove,
hlasovym projevem zvirete, zvuk z produkce hudby provozované ve venkovnim prostoru,
zvuk z akustického vystrazného nebo varovného signalu souvisejiciho s bezpecnostnim
opatrenim?76), zvuk pusobeny prelivem povrchové vody pres vodni dilo slouzici k nakladani s
vodami, zvuk piisobeny v primé souvislosti s cinnosti souvisejici se zdchranou lidského
Zivota, zdravi nebo majetku, reSenim mimoradné udalosti, pripravou jejiho rFeseni nebo
provadenim bezpecnostni akce nebo mimordadné vojenské akce76). Za vibrace podle véty
druhé se nepovazuji vibrace piisobené prelivem povrchové vody pres vodni dilo slouZici k
nakladani s vodami a vibrace piisobené v primé souvislosti s cinnosti souvisejici se
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zachranou lidského Zzivota, zdravi nebo majetku, reSenim mimordadné uddlosti, pripravou
Jjejiho reseni nebo provadénim bezpecnostni akce nebo mimorddné vojenské akce76).

(3) Chranénym venkovnim prostorem se rozumi nezastaveéné pozemky, které jsou
uzivny k rekreaci, lazenské lécebné rehabilitacni péci a vyuce, s vyjimkou lesnich a
zemédelskych pozemkii32b) a venkovnich pracovist. Chranénym venkovnim prostorem
staveb se rozumi prostor do vzdalenosti 2 m pred casti jejich obvodoveho plaste, vyznamny z
hlediska pronikani hluku zvenci do chrdanéného vnitiniho prostoru bytovych domii,
rodinnych domii, staveb pro predskolni a Skolni vychovu a vzdélavani, staveb pro zdravotni
a socialni ucely, jakoz i funkcné obdobnych staveb. Chranénym vnitinim prostorem staveb
se rozumi pobytové mistnosti77) ve stavbdach zarizeni pro vychovu a vzdélavani, pro
zdravotni a socialni ucely a ve funkcné obdobnych stavbdach a obytné mistnosti 77) ve vSech
stavbach. Rekreace pro ucely podle véty prvni zahrnuje i uZivani pozemku na zdklade
vlastnického, najemniho nebo podnajemniho prava souvisejiciho s vlastnictvim bytového
nebo rodinného domu, najmem nebo podnajmem bytu v nich. Co se povaZuje za prostor

T3

vyznamny z hlediska pronikani hluku, stanovi provadéci pravni predpis. “.

[96] § 31 (1) Pokud pri pouzivani, popripadé provozu zdroje hluku nebo vibraci, s
vyjimkou hluku z leteckého provozu, nelze z vaznych ditvodii hygienické limity dodrzet, miize
osoba zdroj hluku nebo vibraci provozovat jen na zakladé povoleni vydaného na Zadost této
osoby prislusnym organem ochrany verejného zdravi. Organ ochrany verejného zdravi
casove omezené povoleni vyda, jestlize osoba prokaze, ze hluk nebo vibrace budou omezeny
na rozumné dosazitelnou miru. Rozumné dosazitelnou mirou se rozumi pomer mezi ndklady
na protihlukova nebo antivibracni opatieni a jejich prinosem ke snizeni hlukové nebo
vibracni zatéze fyzickych osob stanoveny i s ohledem na pocet fyzickych osob exponovanych
nadlimitnimu hluku nebo vibracim. Toto povoleni se nevyda, pokud je jeho vydani
nahrazeno postupem v Fizeni 0 vydani integrovaného povoleni podle zékona o integrované
prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zmené néekterych
zdkonii (zdkon o integrované prevenci).

(2) Zadost podle odstavce 1 musi kromé ndlezitosti stanovenych spravnim Fadem
obsahovat popis zdroje hluku nebo vibraci, zmérené hodnoty hluku v referencnich
kontrolnich bodech, popripade v téchto bodech vypoctené hodnoty hluku v chranénych
prostorech uvedenych v § 30 odst. 3 nebo zmérené hodnoty vibraci v chranénych vnitrnich
prostorech staveb, odhad poctu fyzickych osob vystavenych nadlimitnimu hluku nebo
vibracim, duvod prekroceni hygienického limitu, ndvrh nadlimitni hodnoty hluku nebo
vibraci a doby trvani povoleni, prehled provedenych a navrhovanych protihlukovych a
antivibracnich opatreni, ramcovy harmonogram jejich provedeni, odhad jejich ucinnosti a
skutecnosti svédcici o omezeni hluku nebo vibraci na rozumné dosazitelnou miru.
Referencnim kontrolnim bodem se rozumi misto, které bylo merenim nebo vypoctem
vyhodnoceno jako nejvice zasazené zdrojem hluku.

(3) Pri prekroceni hygienickych limitii hluku z leteckého provozu na letistich
zajistujicich rocné vice nez 50 tisic vzletii nebo pristani a vojenskych letistich je
provozovatel letisté povinen navrhnout vydani opatieni obecné povahy podle spravniho
radu ke zrizeni ochranného hlukového pasma. Opatieni obecné povahy ke zrizeni
ochranného hlukového pdsma vyda Urad pro civilni letectvi v dohodé s krajskou
hygienickou stanici nebo Ministerstvo obrany, jde-li o vojenské letisze.

(4) U bytovych domii, rodinnych domii, staveb pro predskolni a Skolni vychovu a
vzdelavani, staveb pro zdravotni a socialni ucely a funkcné obdobnych staveb umisténych v
ochranném hlukovém pasmu je provozovatel letisté na zdklade odborného posudku
Vypracovaného na jeho naklad povinen postupné provést nebo zajistit provedeni
protihlukovych opatieni v takovém rozsahu, aby byly alespon uvnitr staveb hygienické limity
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hluku dodrzeny. U staveb uvedenych ve vete prvni, ve kterych by podle odborného posudku
protihlukova opatieni nezajistila dodrzovani hygienickych limiti, miize prislusny spravni
urad zahdjit Fizeni o zmeéné v uzivani stavby nebo o jejim odstranéeni. “.

[97]  Podle stavebniho zékona: ,,8 6 Orgéany obce
(1) Obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti (dale jen "uwrrad Uzemniho
planovani") v prenesené piisobnosti

a)porizuje vuzemni plan a regulacni plan pro vizemi obce,

b)porizuje vizemné planovaci podklady,

C)porizuje uzemni pldan, regulacni plan a uzemni studii na zdadost obce ve svém
spravnim obvodu,

d)porizuje vymezeni zastaveného Uzemi na Zadost obce ve svém spravnim
obvodu,

e)je dotcenym organem v uzemnim Fizeni z hlediska uplatnovani zaméri
uzemniho planovani, pokud nevydava uzemni rozhodnuti,

f) je dotcenym organem v rizeni podle zvlastniho prdavniho predpisu, v némz se
rozhoduje o zménach v vzemi,

g)podava navrh na viozeni dat do evidence vizemné planovaci cinnosti,

h)vykondva dalsi cinnosti podle tohoto zdkona.

(2) Obecni urad, ktery zajisti splnéni kvalifikacnich pozadavkii pro vykon iizemné
planovaci cinnosti podle § 24, vykonava prenesenou pusobnost podle odstavce 1 pism. a),
d), g), h) a porizuje uzemni studii; na zakladé verejnopravni smlouvy vykonava tuto
piisobnost pro obec ve stejném spravnim obvodu obce s rozsirenou pusobnosti.

(3) Stavebni urad

a)vydava uzemni rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak,

b)vydava Gzemni souhlas,

C)poskytuje informace pro porizovini uzemné planovacich podkladii a vizemné
planovaci dokumentace,

d)vykonava dalsi ¢innosti podle tohoto zdkona.

(4) Obecni urad, ktery nevykondava pusobnost podle odstavcii 1 az 3, poskytuje
informace pro zpracovani izemné planovacich podkladii a izemné planovaci dokumentace.

(5) Zastupitelstvo obce

a)rozhoduje v samostatné piisobnosti o porizeni uzemniho planu a regulacniho
planu,

b)schvaluje v samostatné piisobnosti zadani, pripadné pokyny pro zpracovani
navrhu tzemniho planu,

C)vydava v samostatné pusobnosti izemni plan,

d)vydava regulacni plan,

e)projedndva v samostatné piisobnosti zprdavu o uplatiiovani vuzemniho planu,

f) vwkondva dalsi cinnosti podle tohoto zdkona.

(6) Rada obce a v obcich, kde se rada nevoli, zastupitelstvo obce

a)vyddava vymezeni zastaveného vzemi,

b)schvaluje zZddost obce o porizovini podle odstavce 1 pism. c¢) nebo podle
odstavce 2 anebo uzavieni smlouvy s prdvnickou nebo fyzickou osobou
opravnénou k vykonu uzemné planovaci ¢innosti (§ 24 odst. 1),

c)vydava Uzemni opatieni o asanaci a izemni opatieni o stavebni uzdavére,

d)uplatinuje v samostatné pusobnosti namitky k zasadam vzemniho rozvoje a
pripominky k uzemnimu planu sousedni obce,

I3

e)vykonava dalsi ¢innosti podle tohoto zdkona. .
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[98] ,.8 7 Organy kraje
(1) Krajsky urad v prenesené piisobnosti

a)porizuje zdsady uzemniho rozvoje a v zdkonem stanovenych pripadech
regulacni plan pro plochy a koridory nadmistniho vyznamu,

b)porizuje vizemné planovaci podklady,

C)je dotcenym organem v uzemnim Fizeni a v Fizeni podle zvlastnich pravnich
predpisu, v nichz se rozhoduje o zméndch v uzemi, které se dotykaji vice
spravnich obvodii obci s rozsirenou piisobnosti,

d)vydava vizemni rozhodnuti v zakonem stanovenych pripadech,

e)urcuje stavebni urad prislusny k tzemnimu Fizeni v zdkonem stanovenych
pripadech,

f) vklada data do evidence vzemné planovaci ¢innosti za sviij spravni obvod,

Q)vykonava dalsi ¢innosti podle tohoto zdkona.

(2) Zastupitelstvo kraje

a)vydava v samostatné puisobnosti zasady vizemniho rozvoje,

b)schvaluje v samostatné piisobnosti zadani, pripadné pokyny pro zpracovani
navrhu zasad Gzemniho rozvoje,

C)schvaluje v samostatné piisobnosti zpravu o uplatnovani zdsad vuzemniho
rozvoje,

d)vydava regulacni plan v zdkonem stanovenych pripadech,

e)vykonava dalsi ¢innosti podle tohoto zdkona.

(3) Radakraje

a)uplatiiuje v samostatné piisobnosti stanovisko k ndvrhu politiky vzemniho
rozvoje,

b)vydava v zakonem stanovenych pripadech vizemni opatieni o asanaci a vizemni

¢

opatreni o stavebni uzavere. “.

[99] ..8 83 Rozhodnuti o ochranném pasmu

(1) Rozhodnuti o ochranném pasmu chrani stavbu, zarizeni nebo pozemek pred
negativnimi vlivy okoli nebo chrani okoli stavby i zarizeni nebo pozemku pred jejich
negativnimi ucinky.

(2)  Rozhodnuti o ochranném pdasmu se vydava zpravidla soucasné pri rozhodovani
podle § 79 az 81, Ize je vydat i samostatné.

(3) Rozhodnuti o ochranném pasmu se nevydavd, jestlize podminky ochrany jsou
stanoveny zvlastnim pravnim predpisem34) nebo na jeho zaklade. “.

[100] Podle vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, izemné
plénovaci dokumentaci a zptisobu evidence izemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjSich
ptedpist (dale také jen ,, vyhldaska ¢. 500/2006 Sb. ). ,, Priloha 4

I.  Obsah zasad uzemniho rozvoje

a. Textovad cast zasad uzemniho rozvoje obsahuje koncepci rozvoje uzemi kraje,
urcujici zakladni pozZadavky na jeho ucelné a hospodarné uspordadani,
vyjadrenou ve stanoveni priorit uzemniho planovani kraje pro zajisténi
udrzZitelného rozvoje uzemi vietné zohlednéni priorit stanovenych v politice
Uzemniho rozvoje,

b. zpresnéni vymezeni rozvojovych oblasti a rozvojovych os [§ 32 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona] vymezenych v politice tzemniho rozvoje a vymezeni oblasti
se zvySenymi pozadavky na zmeény v uzemi, které svym vyznamem presahuji
Uzemi vice obci (nadmistni rozvojové oblasti a nadmistni rozvojové osy),
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C. zpresneni vymezeni specifickych oblasti [§ 32 odst. 1 pism. c) stavebniho
zakona] vymezenych v politice Uzemniho rozvoje a vymezeni dalSich
specifickych oblasti nadmistniho vyznamu,

d. zpresnéni vymezeni ploch a koridorii [§ 32 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona]
vymezenych v politice uzemniho rozvoje a vymezeni ploch a koridori
nadmistniho vyznamu, vietné ploch a koridorii verejné infrastruktury,
Uzemniho systému ekologické stability a uzemnich rezerv, u ploch Uzemnich
rezerv stanoveni vyuZziti, které ma byt provereno,

€. upresneni uzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje prirodnich,
kulturnich a civilizacnich hodnot uzemi kraje,

f. stanoveni cilovych charakteristik krajin5), vietné uvzemnich podminek pro
jejich zachovani nebo dosazeni,

0. vymezeni verejné prospésnych staveb, verejné prospésnych opatreni, staveb a
opatieni k zajistovani obrany a bezpecnosti statu a vymezenych asanacnich
uzemi, pro které Ize prava k pozemkiim a stavbam vyvlastnit,

h. stanoveni pozadavkii na koordinaci vizemné planovaci cinnosti obci a na reseni
v uzemné planovaci dokumentaci obci, zejména s prihlédnutim k podminkam
obnovy a rozvoje sidelni struktury,

I. vymezeni ploch a koridori, ve kterych se uklada provéreni zmén jejich vyuziti
Uzemni studii,

J. vymezeni ploch a koridorii, ve kterych je porizeni a vydani regulacniho planu
organy kraje podminkou pro rozhodovani o zméndch jejich vyuziti, véetné
stanoveni, zda se bude jednat o regulacni plin z podnétu nebo na zZddost, a
lhiity pro vydani regulacniho planu z podnétu,

K. stanoveni poradi zmén v uzemi (etapizace), je-li to ucelné. Ve vymezenych
oblastech, osach, plochach a koridorech se stanovi poZzadavky na jejich vyuZiti,
kriteria a podminky pro nasledné rozhodovani o moznych variantach zmeén v
Gzemi a pro jejich posuzovani zejména s ohledem na jejich budouci vyuziti,
vyznam, mozna ohroZeni, rozvoj a rizika.

|.  zadani regulacniho planu v rozsahu dle prilohy ¢. 9 pro plochu nebo koridor
vymezeny podle pismene j),

M. stanoveni poradi zmén v uzemi (etapizace), je-li to ucelné. Ve vymezenych
oblastech, oséch, plochéch a koridorech se stanovi poZzadavky na jejich vyuZiti,
kriteria a podminky pro nadsledné rozhodovani o moznych variantach zmen v
Uzemi a pro jejich posuzovani zejména s ohledem na jejich budouci vyuziti,
vyznam, mozna ohroZeni, rozvoj a rizika,

n. stanoveni kompenzacnich opatieni podle § 37 odst. 8 stavebniho zakona.

V zdaveru textové casti se uvedou udaje o poctu listu zasad vizemniho rozvoje a poctu
vykresii grafické casti.

a)  Graficka cast zdasad vizemniho rozvoje obsahuje

b)  whkres usporadani vizemi kraje obsahujici zejména rozvojové oblasti, rozvojové
osy a specifické oblasti,

C)  wkres ploch a koridori, véetné vuzemniho systému ekologické stability,

d)  wkres typii krajin5) podle stanovenych cilovych charakteristik,

€)  Whkres vefejné prospésnych staveb, opatieni a asanaci,

f)  vykres oblasti, ploch a koridori, ve kterych je uloZeno provéreni zmén jejich
vyuziti uzemni studii nebo je ulozeno porizeni a vydani regulacniho pldanu,

g)  dle potreby vykres poradi zmén v vuizemi (etapizace).

V pripadé potieby lze vykresy uvedené pod pismeny a) a b) ddle ¢lenit na samostatné
vykresy. Graficka cast mize byt doplnéna schématy.
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1I. Obsah oditvodnéni zasad uzemniho rozvoje
(2) Textova cast odiivodnéni zasad vuzemniho rozvoje obsahuje kromé ndlezitosti
vyplyvajicich ze spravniho rFadu a nadlezitosti uvedenych v § 40 odst. 1 a 2 stavebniho
zakona, zejména
a)vyhodnoceni koordinace vyuzivani Gzemi z hlediska SirSich (nadregionalnich)
vztahii,
b)vyhodnoceni splnéni podminek vyplhvajicich z pripadnych vyjadreni
prislusnych organii sousednich statit a vysledkii konzultaci s nimi,
C)vyhodnoceni splnéni poZadavkit a podminek pro zpracovani navrhu aktualizace
zasad uzemniho rozvoje, popripade navrhu novych zasad vzemniho rozvoje,
obsazenych ve zprave o uplatinovani zdasad uzemniho rozvoje, a vyhodnoceni
souladu,
d)se schvdlenym vybérem nejvhodnéjsi varianty a podminkami k jeji upravée v
pripadé postupu podle § 38 odst. 2 stavebniho zdkona,
e)s pokyny pro zpracovani ndavrhu zdsad vzemniho rozvoje v pripadé postupu
podle § 38 odst. 3 stavebniho zakona,
f) s rozhodnutim o aktualizaci zasad Uzemniho rozvoje a jejim obsahu v pripadeé
postupu podle § 42 odst. 6 stavebniho zakona,
g)vycet zdleZitosti tykajicich se rozvoje ivizemi stdatu, které nejsou obsazeny v
politice uizemniho rozvoje (§ 36 odst. 1 stavebniho zdakona), s odiivodnénim
potieby jejich vymezeni,
h)kvalifikovany odhad zaboru pudniho fondu pro plochy a koridory
republikoveého a nadmistniho vyznamu.
(3)  Graficka cast odiivodnéni zasad vizemniho rozvoje obsahuje zejména
a)koordinacni vykres,
b)vkres Sirsich vztahi, dokumentujici vazby na uzemi sousednich kraji

I3

popripadé sousednich statii. “.
G) Obecné posouzeni navrhu soudem

[101] Po konstataci obsahu procesnich navrhi a spravniho spisu soud s ohledem na
shora uvedenou aplikovatelnou pravni tipravu zdejsi soud dosp€l k tomuto zavéru.

[102] Ve véci soud nafidil Gstni jednani, na némz tucastnici a osoby zacéastnéné
setrvali na svych procesnich stanoviscich. Pfi tomto ustnim jednani soud doplnil dokazovéani
o listiny na tomto jednani pfedanymi soudu, ztéchto listin podstatné skutecnosti pro
prezkum opatieni obecné povahy v ramci uplatnénych divodi v navrhu soud nezjistil.

[103] Navrh je ¢astecné co do svych divodi po pravu, proto soud napadené opatieni
obecné povahy Vv celém rozsahu, kterého se divodnost podaného navrhu tyka (¢imz je celé
opatieni obecné povahy), zrusil, nebot’ je v rozporu se zdkonem (ust. § 101d odst. 2 s.i's.).

[104] Pii své uvaze vychazel soud ze zakonné upravy, ktera stanovi meze piislusného
prezkumu napadeného opatieni, jak jsou vymezeny vust. § 101d odst. 2 s.t.s., a které
vykladové precizoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27.9.2005, ¢j. 1 Ao
1/2005-98, podle néhoz: ,,I. Opatieni obecné povahy je spravnim aktem s konkrétné
urcenym predmétem (vztahuje se tedy k urcité konkrétni situaci) a s obecné vymezenym
okruhem adresati. Je-li urcity akt pouze formalné oznacen jako opatieni obecné povahy,
avSak z materialniho hlediska nespliiuje jeho pojmové znaky (konkrétnost predmétu,
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obecnost adresatii), Nejvyssi spravni soud jej k namitce navrhovatele zrusi (§ 101d odst. 2 s.
7. s.).

1. Opatreni obecné povahy nemiize nahrazovat podzdkonnou normotvorbu ani nad
ramec zakona stanovovat nové povinnosti; slouZi toliko ke konkretizaci jiZz existujicich
povinnosti, vyplyvajicich ze zakona, a nikoliv k ukladani novych povinnosti, které zakon
neobsahuje.

111, Algoritmus soudniho prezkumu opatieni obecné povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s. T-
s.) spociva v peti krocich, za prvé, v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatieni
obecné povahy; za druhé, v prezkumu otazky, zda spravni organ pri vydavani opatieni
obecné povahy nepiekrocil meze zdkonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); za
treti, v prezkumu otazky, zda opatieni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem; za ctvrte, v prezkumu obsahu opatieni obecné povahy z hlediska rozporu opatreni
obecné povahy (nebo jeho casti) se zakonem (materialni kritérium), za paté, v prezkumu
obsahu vydaného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality...* (vSechny
soudem dale citované rozsudky nebo odkaz na né jsou k dispozici na www.nssoud.cz, nebo
v odbornych pravnich informac¢nich systémech).

[105] V této véci, jak bude dale konkrétné rozvedeno, soud dospél k zavéru, ze
odpiirce mél pravomoc opatieni vydat, pii vydani neptekro€il meze zdkonem vymezené
pusobnosti, obsah opatieni neni v rozporu se zakonem, dospél vSak na druhou stranu
k zavéru, ze opatfeni nebylo vydano zdkonem stanovenym postupem, ¢imz rovnéz jako
pfed¢asné je prozatim posouzeni obsahu opatieni z hlediska jeho proporcionality (podle
shora zminéného algoritmu prezkumu tak soud za divodny povazuje bod treti a paty, body
prvy, druhy a ¢tvrty povazuje za splnéné). Soud dale rozebere vSechny zobecnéné diivody
podané¢ho navrhu zvIlast, aby ucastnici fizeni a zGcastnéné osoby mély moznost proti
takovému zavéru soudu uplatnit opravné prostiedky. V této véci je nutné upozornit, Ze se
jedna o véc pro Ceské pravni prostfedi znaéné novou a nevyjudikovanou v mnohych
aspektech (odpiirce sam uvadi, Ze tato opatfeni byla prozatim stanovena pro dvé letisté
v Ceské republice zcelkového poétu asi 90 letist, pravni Gprava je zejména vlivem
provedené novelizace znacn¢ diskutabilni z hlediska legislativniho vyjadieni, coz se odrazi i
V tom, Ze je pfedmétem teoretického diskurzu).

H) Diivod pro zruseni obecné povahy

[106] V posuzované véci soud dospél k zavéru, ze je divodna namitka navrhovateld,
kterou nesouhlasi s tim, Ze navrh opatfeni obecné povahy nebyl fadné projednan s tfadem
Uzemniho planovani podle ust. § 37 odst. 1 zakona o civilnim letectvi.

[107] Z&kon ve shora uvedené pravni norm¢ stanovi povinnost projednat opatieni
obecné povahy s timto organem. Podstatnym pro posouzeni, zda k takovému postupu doslo,
tedy zda opatieni bylo projednano, je vymezeni toho, co se rozumi zdkonnym terminem
»projednani®. V této souvislosti je vhodné poukazat na to, jaké znéni této pravni normy bylo
v minulosti. Do dne 30.6.2006 zakon ziizeni ochrannych pasem vazal na nabyti pravni moci
uzemniho rozhodnuti. Od 1.7.2006 tuto pomérn¢ velice nejasnou upravu (kdy nebylo zcela
zfejmé, o jaké Gizemni rozhodnuti by se mélo jednat), pravni tipravu zdkonodarce zptesnil
v tom smyslu, Ze se jedna o ,,uzemni rozhodnuti 0 ochranném pasmu* a vazal jeho zfizeni
na souhlas Ufadu pro civilni letectvi. Pravni norma byla zménéna zdkonem ¢&. 225/2006 Sb.
Podle divodové zpravy (jeji zvlastni Casti) k této novelizaci: ,,Navrhovana Uprava zavadi
novou obecnou kategorizaci ochrannych pasem, nebot dosavadni zakonna uprava jiz
neodpovidala clenéni dle Prilohy k umluvé o mezindrodnim civilnim letectvi ¢. 14 ani
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zakonu ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné néekterych souvisejicich
zdkonii, ve znéni pozdéjsich predpisu, pokud jde o ochranna hlukova pasma.

Navrh soucasné zajistuje soulad rezimu zrizovani zarizeni a provadeni cinnosti v
ochrannych pasmech leteckych staveb se zdakonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi a o zmené nekterych souvisejicich zdkonii, ve znéni pozdéjsich predpisu. *.

[108] Dalsi zménu této pravni normy piinesl zakon ¢. 301/2009 Sb., ktery s u¢innosti
od 1.1.2010 zavedl znéni této pravni normy ucinné v dobé vydani opatieni obecné povahy.
Jak je patrné ze znéni této normy, pravomoc (zakonna kompetence) pro ziizeni piislusného
aktu piesla z organu tizemniho planovani na Ufad pro civilni letectvi, a jako forma takového
ukonu spravniho organu bylo zvoleno opatieni obecné povahy. Divodova zprava k tomuto
zakonu je stru¢na a uvadi pouze: ,,Navrhuje se doplnit vycet ochrannych pdsem letist o
chybéjici pasmo podzemnich leteckych staveb. Toto ochranné pdasmo slouzi k zajisteni
bezpecneho leteckého provozu a je prostorové vymezeno pasem, jehoz podélna osa je
totozna s vedenim podzemni letecke stavby a jehoz hrany jsou ve vzdalenosti 1,5 m od stavby
a ve vzdalenosti 1,5 m na kazdou stranu od této osy. Tento druh ochrannych pasem byl pri
posledni novelizaci zdkona o civilnim letectvi nedopatrenim zrusen. Vzhledem k tomu, Ze je
jeho zrizovani z hlediska bezpecnosti civilniho letectvi nezbytné navrhuje se definici tohoto
ochranného pasma do zakona zapracovat.*“.

[109] Jak je patrné ze shora uvedené citace divodové zpravy, zakonodarce nijak
neoziejmil, co jej vedlo ke zmén¢ zakonné kompetence a formy pfiislusSného ukonu
spravniho Ufadu, kterym se ochranné pasmo stanovi. Tato otdzka je vSak pro posouzeni této
véci celkem bez vyznamu, soud ji uvadi pouze jako podporu pro svlij nazor, ze ptislusné
projednani s afadem uzemniho planovani ma svij historicky vyvoj a odpovida piedchozi
pravni Upraveé, kdy ochranné pasmo zfizoval pfimo ufad tzemniho pldnovéani tzemnim
rozhodnutim.

[110] Pojem ,,projednani* neni legalné nijak blize vymezen, pravni ptedpisy jej
berou spise jako dany fakt (srov. napt. piedbézné projednani obzaloby podle ust. § 185 odst.
1 a § 186 trestniho fadu) pro ¢innost, pti niz se hodnoti urcity procesni ukon a nésledn¢ se o
ném rozhodne (komentai k trestnimu fizeni jej CasteCné popisuje jako ,,samostatné
fakultativni procesni stadium ndsledujici po skonceném pripravném rizeni” (citovano podle
Samal, P. &ol.: Trestni fad. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2439 a
2440), pti¢emz jeho smysl a Gdel definuje jako: “Ucelem prezkoumdni obzaloby (ndvrhu
a potrestani) je tedy posouzeni, zda Vv trestnim Fizeni predchdzejicim podani obzZaloby
(navrhu na potrestani) je dostatek podkladii pro to, aby mohlo byt narizeno hlavni liceni”.

[111] Ve vztahu k Gzemnimu planovani pojem ““projednéni” uziva na nékolika
mistech stavebni zakon (srov. napi. ust. § 13 odst. 3, 4, a zejména pak jako pojem “verejné
projednéni’ ust. § 22 stavebniho zakona). Komentatrova literatura tento pojem rovnéz spise
popisuje, nez vysvétluje (srov. napt. Potésil, L.,Roztocil, A., Hrisova, K., Lachmann, M.:
Stavebni zakon - online komentaf. 3. aktualizace. Praha : C. H. Beck, 3/2014, ktery k tomuto
ustanoveni mj. uvadi, Ze: ‘“Verejné projednani probihd po predmétném predchozim
projednani a posouzeni, casto také jiz o upraveném navrhu, a probiha jako soucast rizeni o
prislusném druhu vizemné planovaci dokumentace.”).

[112] Pojem “verejné projedndani” navrhu opatieni obecné povahy pak vyslovné
uziva obecny procesni predpis pro spravni fizeni, a to spravni fad ve svém ust. § 172 odst. 3.
Komentarova literatura k tomuto ustanoveni je opétovné spise popisuje, nez vymezuje (Srov.
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komentare k tomuto ustanoveni v Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni tad.
Komentaf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, nebo v Poté&sil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek,
D.: Spravni fad. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015).

[113] Pojem ,,projednani* Iépe ve své obecnosti spiSe vymezuje judikatura, a to jako
podminku pro ptfipadné dalsi spravni fizeni (a nasledné vydani bud’ rozhodnuti, nebo
opatfeni obecné povahy). V této souvislosti Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne ze dne 2. 9. 2010, ¢.j. 1 Ao 3/2010-161, podle néhoz “...pokud porizovatel
opomene vyzvat nektery z dotcenych organu statni spravy k uplatnéni stanoviska k navrhu
zmeény uzemniho planu dle § 50 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006, avsak nasledné po
vydani zmény uzemniho pldnu toto opomenuti odstrani tim, Ze si vyzadada dodatecné
stanovisko, z néhoz vyplyva, Ze opomenuty organ s prijatym reSenim souhlasi, jedna se
zpravidla o nepodstatnou procesni vadu, ktera neni duvodem pro zruseni napadeného
opatieni obecné povahy. Zohledneéni zhojeni vady nebrani ani § 184 téhoz zdkona. *

[114] Ke shora uvedenému je nutné podotknout, ze pfislusné projednani je vazano
bud’ ptfimo na stavebni zadkon, nebo na obecny procesni piedpis, tedy spravni fad. Samotné
vymezeni pojmu ,,projednéni* ve smyslu zakona o civilnim letectvi prozatim najit nelze.

[115] Nicméné vzhledem k tomu, Ze povaha piislusného spravniho ukonu je velmi
Uzce spjata suzemnim fizenim, je mozné podle nazoru soudu argumentacné ze shora
zminénych nézort vychézet a je vyuzit.

[116] Soud tak pii respektu ke shora uvedenému zastava nazor, Ze projednanim
Vv tomto piipadé je predlozeni urcitého ukonu spravniho uradu (zde opatieni obecné povahy,
resp. spiSe jeho navrhu, a¢ zakon o civilnim letectvi v ust. § 37 odst. 1 v tomto sméru
pracuje piimo s pojmem opatieni obecné povahy) ptislusnému jinému spravnimu tfadu (zde
ufadu tizemniho planovani), a ten k nému poda své stanovisko. U tfadu uzemniho planovani
se tak jiZz nejednd o rozhodnuti ani o souhlas (z&kon v tomto sméru nic takového nevyzaduje,
na rozdil napft. od souhlasu krajské hygienické stanice, jak bude uvedeno dale), ale je nutné
trvat na tom, ze se bude jednat o né&jaky konkrétni vystup (byt nemusi byt nijak
formalizovan), z néhoz bude patrné, Ze opatieni obecné povahy bylo projednano. Timto
projednanim pak soud v daném piipadé¢ ma na mysli konkrétni stanovisko k takovému
opatfeni ve vztahu k zdkonné kompetenci ufadu tzemniho planovani, tedy zejména otazky,
jak je prislusné uzemi z hlediska Gzemniho rozvoje koncipovano, jaky je planovany rozvoj
takového tzemi, jak se vyhlaSeni opatieni obecné povahy a jeho pravni u¢inky dotknou
pravniho rezimu stavajicich staveb, ptipadné jaka omezeni z hlediska uzemniho planovani
pro stavby vtomto uzemi pfichdzeji do uvahy, a to konkrétné s ohledem na povahu a
charakter téchto staveb apod. To jsou podle nazoru soudu velice podstatné skutecnosti, které
musi ufad tzemniho planovani zvazit, rozebrat a prezkoumatelné uvést ve svém vyjadieni
(tedy dostatecn¢ rovnéz konkretizovat na tzemi, na néz se bude opatieni obecné povahy
vztahovat). Pouze to je projednani, které ma na mysli zakon o civilnim letectvi ve svem ust.
§ 37 odst. 1, nebot’ pouze po takovém stanovisku je mozné nasledné vydané opatfeni obecné
povahy fadné prezkoumat z hlediska jeho zakonnosti, pfipadné dalSich zdkonnych znak,
vymezenych i judikaturou (tim je zejména piezkoumani dodrzeni principu proporcionality
takového opatieni obecné povahy); teprve az po tomto vystupu (stanovisku) - po takovém
projednani - 1ze totiz dostate¢né odpovédné zvazit dopady tohoto opatieni obecné povahy do
pravniho rezimu v ptislusném tizemi a posoudit mozna omezeni v riznych ¢innostech, které
toto opatfeni z povahy véci ma.
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[117] Nelze se tak spokojit pouze s formalné fadnym postupem, kdy prislusny afad
uzemniho planovani je dotdzdn na své stanovisko, a néjakym zplsobem tento ufad toto
stanovisko sdéli, kdyZ vsak toto sdé€leni postrada naleZitosti shora uvedené. Takovy postup
je sice formalné vzato v poradku, vécné vSak viibec nefesi znacné podstatnou otazku, a tou
je posouzeni opatieni obecné povahy (jeho pravnich u¢inkl) na izemni planovéani, coz je
smyslem tohoto projednani. Toto opatfeni obecné povahy do tohoto izemniho planovani
zasahuje (napf. souhlasem Utadu pro civilni letectvi se ziizovanim zafizeni a provadéni
¢innosti podle ust. § 40 zakona o civilnim letectvi, coZ v sobé musi nutn€ obsahovat i1 otazky
Uzemniho planovani — napf. povoleni novych staveb ¢i zména staveb stavajicich na takto
dotéeném Uzemi), a proto je nutné konkrétn¢ a prezkoumatelné uvést, jak takové ndsledné
rozhodovéni a u jakych staveb bude probihat. To je ukolem ufadu uzemniho pldnovani a
K tomu se tento ufad musi konkrétné¢ vyjadfit (tedy i rozborem, jaké stavby se na tomto
Uzemi nachazeji, jak je to sjejich pravnim rezimem, kdy bude piipustny a za jakych
podminek ptislusny souhlas podle ust. § 40 zakona o civilnim letectvi ud¢lit, a kdy nikoliv
apod.). VSechny tyto otazky, ackoliv velmi podstatné¢ zasahuji do tizemi vymezeného
opatfenim obecné povahy, zlstaly alespont v zobecnéné roviné nezodpovézené, a podle
nazoru soudu pravé vyhnuti se odpovédi na né generuje do zna¢né miry divody pro podani
ndvrhu na zrueni opatieni obecné povahy k soudu.

[118] Tuto pomérné dosti slozitou a odbornou problematiku nelze argumentac¢né
vyporadat tak, ze Utad pro civilni letectvi tento souhlas po splnéni zikonnych podminek
udéli, nebot’ neni podle nazoru soudu prozatim jasné, o jaké stavby se bude jednat, a tim
jaky jej jejich pfislusny pravni rezim (opatfeni obecné povahy se nevztahuje pouze na stavby
vznikajici, ale na zmény jiz existujicich staveb). Stranou pozornosti tak tfeba ziistala otazka
ptipadné zmény stavby zakladni $koly v obci Dolany a jejiho venkovniho arealu (ndmitka
Vv navrhu uvedena pod Cislem 2.2.1a), k niz odptrce v odiivodnéni opatieni obecné povahy
uvedl na str. 386, ze ,, ...povinnost dodrzovat limity hluku se tykda nejen stdavajicich objekti,
ale i ploch, které splnuji kritéria chranenych venkovnich prostor dle ust. § 30 odst. 3 zdkona
258. Pokud jde o uvadeéné omezeni rozvoje stavajici zastavby véetné budovy Skoly, je naopak
jako zdkladni podminka OHP stanoven poZadavek na dodrZovani limitii hluku ve vsSech
stavajicich prostordch (definovanych § 30 odst. 3 zdkona) vietné chranénych venkovnich
prostor (viz téz vyporadani KHS k podani ¢. 1 namitce ¢. 1).” - toto vyjadieni je prevzaté
vyjadieni z podkladu krajské hygienicke stanice. V tomto vyjadieni zminéna namitka ¢. 1
byla odptrcem s ohledem na pievzaté vyjadieni krajské hygienické stanice vypofadana na
str. 381 odivodnéni opatieni obecné povahy jako: ,,KHS povazuje Gzemi v OHP za Gzemi,
kde u stdavajicich chranénych objektii a prostor nesmi byt prekracovany limity hluku,
nicméné jde o tizemi, v némz by nemélo dochdzet k umistovani novych objektii vyZadujicich
ochranu pred hlukem do blizkosti letisté, aniz by nebyla problematika hluku v Gzemi a vliv
na navrhované stavby posouzen a vyhodnocen pozadavek na ochranu objektii pred
pripadnym nadlimitnim hlukem (podle vzdalenosti od letiste).

[119] Ze shora uvedeného se podle nazoru soudu naprosto jasné obnazil zakladni
nedostatek pii projedndni opatieni obecné povahy, a tim je pravé absentujici projednani
ufadu tizemniho planovani. To je totiz Gfad, ktery se musi konkrétné vyjadtit mj. k aredlu
Skoly v obci Dolany v tom sméru, jak bude nadale v Gzemnim planovani s touto stavbou
nakladano (jaké zmény budou tfeba povoleny a jaké nikoliv, za jakych podminek apod.). To
neni otdzka ani pro krajskou hygienickou stanici, kterd nemé zékonnou kompetenci tuto
skutecnost fesit (coz sama krajskd hygienicka stanice ve svém vyjadfeni, byt ne Uplné
pfimo, uvadi), to je otazka pro Utad pro civilni letectvi, ktery bude muset vydat piislusny
souhlas podle ust. § 40 z&kona o civilnim letectvi. V tomto piipadé tak je naprosto nejasné,
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zda takovy souhlas vibec vydat mize, nebot’ je z vyjadieni krajské hygienické stanice
patrné, 7e areal $koly spada pod zvlastni rezim ochrany pied hlukem, a proto Ufad pro
civilni letectvi k této ochrané pted hlukem vzhledem k pravnimu reZimu této stavby bude
muset pfihlizet (srov. vymezeni zdkonné kompetence ust. § 40 zdkona o civilnim letectvi,
kterd dalece piekratuje b&zné kompetence Utadu pro civilni letectvi (,...a nepiijde-li 0
objekt vyZadujici ochranu pred hlukem. ). Za soucasné¢ho stavu tak neni viibec jasné, zda
Utad pro civilni letectvi viibec bude opravnén takovy souhlas vydat, nebot’ neni viibec
vyfeSeno, jaky pravni rezim tato stavba (cely aredl Skoly) vlastn€ md, a zda se nejednd o
objekt vyzadujici ochranu pted hlukem, kdy zakonem piedvidanym nasledkem nemoznosti
dostat této ochrany miize byt odstranéni stavby nebo zmeéna jejiho uzivani (srov. ust. § 31
odst. 4 zakona o ochrané vetejného zdravi).

[120] Shora uvedeny piiklad podle nazoru soudu ilustruje zé&sadni nedostatek
vydaného opatfeni obecné povahy, kterym je prav€ neprojednani s fadem uzemniho
planovani, nebot’ tento ufad se pravé mj. i k této otdzce mél konkrétné vyjadrit. Vyjadieni
krajské hygienicke stanice tento nedostatek nijak zhojit nemtize, nebot’ hygienicka stanice se
k otazce pripadného odstranéni nebo zmény uzivani stavby nemutze nijak vyjadfovat, to ji
nepftislusi. Proto je podle ndzoru soudu nadmiru potiebné, aby se k opatfeni obecné povahy
konkrétné a kvalitné vyjadrfil ufad tizemniho planovani, nebot’ to je jeho kompetence a
odpovédnost, a jako takovou ji nemuze suplovat ufad jiny, nebo odpirce, ktery k tomu
nemtize mit z povahy véci ani odborné predpoklady.

[121] V této souvislosti je nutné uvést, ze napadené opatieni obecné povahy tyto
nasledné konflikty vyvolava svou povahou, proto je nutné v zajmu dostate¢né pravni jistoty
tyto otazky vyfesit jiz pfi jeho vydani, a nikoliv az nasledné odkazovat na mozna dalsi fizeni
o udéleni piislugného souhlasu Utadu pro civilni letectvi. Je pochopitelné, ze Utad pro
civilni letectvi pfi udé€leni takového souhlasu bude respektovat zakonnou upravu a pokud
ptislusna stavba nebo zména stavby stavajici nebude v rozporu s leteckym provozem nebo
jeho bezpecnosti, tak souhlas vyda; na druhou stranu pravé otazka u objekti vyzadujici
ochranu pied hlukem, kdyz uz zadkon takovou znac¢né neobvyklou kompetenci svéiil
k rozhodnuti odptrci, vyzaduje, aby jiz pti vydani opatieni obecné povahy bylo alespon
rdmcove jasné, jak bude postupovano.

[122] V fizeni, které vydani opatfeni obecné povahy piedchazelo, tak k vyfeSeni
tohoto mozné budouciho konfliktu nedoslo, a to pravé ztoho divodu, Ze pfislusny urad
uzemniho planovani se k opatieni obecné povahy odmitl vécné vyjadfit, jak plyne z jeho
ptipisu ze dne 23.9.2016. Z tohoto pfipisu (nesmyslné struéného s ohledem na povahu a
rozsah opatieni obecné povahy a povahu uzemi, v némz ma mit opatfeni pravni Uc¢inky)
jasné plyne, Zze ufad se timto opatienim nebude zabyvat a Ze se k nému nebude nijak
vyjadfovat. K Zadnému projednani tak timto postupem nemohlo dojit, nebot’ projednani
svym postupem ufad izemniho planovani odmitl. Takovy podklad tak nemiiZze byt hodnocen
jako projednani opatieni obecné povahy podle ust. § 37 odst. 1zdkona o civilnim letectvi,
nebot’ zjevné nic konkrétniho projednavano nebylo.

[123] V této souvislosti je nutné vyjadrit se k ndzoru odptirce, ze ten neni nadfizen
ufadu uzemniho planovani a nemuze jej nutit, aby se k opatfeni obecné povahy urcitym
zpusobem vyjadioval. To je sice pravda (takovou kompetenci odpiirce skute¢né¢ nema a
Z povahy véci ani mit nemtize), na druhou stranu nelze prehlédnout, Ze je to odptrce, kdo
ma odpovédnost za vydané opatfeni obecné povahy ve smyslu jeho zadkonnosti jako celku.
Proto musi odpovidat i za postup, ktery kjeho vydani vede, byt se opira o dodrzeni
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procesnich pravidel jiného spravniho uradu, které¢ odptirce ovlivnit nemtize; to vSak nemtize
byt na uymu pfipadného piezkumu tohoto postupu a nasledné odpovédnosti za vydané
opatfeni, které je na odpurci jako na pfislusném vykonavateli vefejné spravy, ktery
pravomocné upravuje prava a povinnosti svym aktem. Vyklad jiny by vedl k absurdnimu
nasledku, ze by proces vydani opatfeni obecné povahy a jeho podklady nebyl napadnutelny
a prezkoumatelny, kdy by se tloha soudu jako garanta vefejnych subjektivnich prav (ust. § 2
s.f.s.) omezila pouze na pirezkoumani formaln¢ dodrzeného procesniho postupu, bez vazby
takového procesniho postupu na samotné vydané opatieni obecné povahy. Takovy vyklad
soud odmita, nebot’ by jim na svou ulohu v pravnim staté rezignoval a ve svém diisledku by
se jednalo o odepteni spravedlnosti.

[124] Pro sumarizaci této Casti argumentace tak soud uzavira, Ze podle jeho nazoru
nebyl dodrzen procesni postup pii vydani opatifeni obecné povahy tykajici se fadného
projednani s tfadem uzemniho rozhodovani, ktery byl splnén pouze po formalni strance,
nebyl vSak naplnén vécné tak, ze by bylo opatifeni obecné povahy projednano. Soud
korektné uvadi, ze za vydané opatfeni obecné povahy je odpovédny odptrce, vii¢i némuz
musi sméfovat navrh k soudu a ktery je pfislusnym ucastnikem soudniho fizeni spravniho,
ten ale v daném piipadé vychazel z nedostateéného vyjadieni ufadu uzemniho planovani.
Odptrce sice nemtize nutit ufad izemniho planovani, aby opatieni fadné projednal pravnimi
prostiedky, na druhou stranu je to on, kdo opatieni vydava, a je tak ve vysledku za né&j
odpovédny. V daném ptipad¢ je tak dale nutné trvat na tom, aby opatfeni obecné povahy
bylo fadné projednano ufadem tizemniho pldnovani, a az po tomto fadném projednani bylo
znovu o vydani opatieni obecné povahy piipadné rozhodnuto (bud pozitivné, nebo
negativng).

[125] Z tohoto duvodu soud opatieni obecné povahy zrusil.
I)  Vyjadfeni k dal$im bodim podaného navrhu

[126] Ostatni ¢asti podaného navrhu povazuje soud ¢asteéné za piedcasné (z davodu
chybgéjiciho vécného vyjadieni ufadu tzemniho planovani) — to se tyka viech namitek, které
souviseji s izemnim planovanim a konkrétnim vymezenim pfisluSného pravniho rezimu
takovych staveb; ¢aste¢né je pak nemd za diivodné (otazky tykajici se zakonné kompetence
k vydani opatieni, jeho zakonnosti, dodrZeni prava na samospravu ad.).

I1) Namitky oznacené jako spole¢né

[127] Nejprve se soud vyjadii kotazce, ktery zuafadi uzemniho planovani
m¢él opatfeni obecné povahy projednat (tedy rozebrani funkcni piisluSnosti konkrétniho
vykonavatele vetejné spravy), nebot’ izce souvisi s divodem pro zruseni opatieni.

[128] V této otazce soud piisvédCuje odpirci, Ze takovym ufadem je Krajsky ufad
Stiedoceského kraje, a to jako dotéeny orgdn v izemnim fizeni a v fizeni podle zvlastnich
ptedpisi, v nichz se rozhoduje o zménach v uzemi, které se dotykaji vice spravnich obvodu
obci s rozsitenou pusobnosti podle ust. § 7 odst. 1 pism. c) stavebniho zékona. Jiny pravni
ptedpis podle ndzoru soudu tuto problematiku neupravuje, a je tak nutné vychazet z této
obecné Upravy, kterd obecné vymezuje krajsky urad jako ptisluSny organ v izemnim fizeni.
Pravni nazor navrhovatelii, ze by takovym ufadem mely byt i jednotlivé orgény obci
S rozSifenou piisobnosti, které¢ vykonéavaji piisobnost stavebnich tfadu, tak soud nema za
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ptiléhavou, nebot’ toto ustanoveni opomiji. Lze tak uzaviit, ze v dané véci zdkon za
ptislusny organ ur€uje krajsky titad, a s nim tak je nutné opatfeni projednat.

[129] Stouto ¢asti argumentace pak souvisi i namitka navrhovateli — obci — v tom
smyslu, Ze piislusnym postupem bylo omezeno jejich pravo na samospravu. S touto
argumentaci soud nesouhlasi, nebot’ zdkon sdm stanovi, ktery ufad ma v ptislusném fizeni
vystupovat, proto sim zakon urcuje, kdo z uradt bude zodpovédny za ptislusné fizeni (zde
projednani opatieni obecné povahy). Bez ohledu na to, Ze oblast stavebniho prava a
uzemniho planovani je spiSe pfenesenou pisobnosti obci a kraju (kdy teoretické pritazeni
k samospravé muze v obecném smyslu budit mirné pochyby), soud uvadi, Ze pokud zakon
ptislusny ufad vymezuje, stanovi postup, ktery je nutny v ptislusném fizeni dodrzovat a o
omezeni prava jinych ufadd tak nelze hovofit. Navic i krajsky ufad je samospravnym
organem. Jak konkrétné bude potom vypadat konkrétni projednani opatfeni obecné povahy
je tak podle nazoru soudu jiz otazka konkrétnich postupii v ramci soustavy ufadi tizemniho
planovani a odptrci to nemtize byt kladeno k tizi. Jinymi slovy feceno — pomérné konkrétni
otazka, jak mé piislusné projednani vypadat, je véci pfislusnych uradfi izemniho planovani,
které budou uréitym zptisobem néjak postupovat, tento postup (pokud to nebude postup
podle z&kona, coZ se v daném ptipadé tak nejevi) je vSak jejich interni zalezitosti, do niz
neni opravnén vstupovat ani soud, ani odpirce. Lze tak uzaviit, Ze zakon stanovi konkrétni
funk¢ni ptislusnost k projednani opatfeni obecné povahy krajskému uiadu, a to je urad,
jehoz projednani je pro odplrce podstatné. Pokud se procesu piijeti vysledku tohoto
projednani chtéji ucastnit 1 Ufady uzemniho planovani jiné (napf. obce s rozSifenou
pusobnosti), jedna se o jejich postup, ktery v tomto piipad¢ pravem upraven neni a neni tak
mozné do n¢j zasahovat v této roviné (jak jiz bylo uvedeno, k tomu nema pravomoc ani
odpiirce, ani soud). Nelze se tak nésledné v roviné pravni dovolavat napf. toho, Ze tyto Gfady
nebyly pfi projednani k tomuto procesu pfizvany ¢i pozadany o stanovisko, nebot’ to je jiz
vnitini véc vetejné spravy, ktera zdkonem upravena neni. Takovy postup pak nemiize byt,
jak bylo shora uvedeno, pficitan k tizi odpirce, nebot’ (na rozdil od vydani opatifeni obecné
povahy) on tento postup pravnimi prostfedky nijak ovlivnit nemtize.

[130] Dale soud pti vypotradani ostatnich namitek navrhovatelti postupuje podle jimi
zvolené formy, ackoliv mnohé argumenty se opakuji a souviseji s jiZ vZznesenymi divody
nesouhlasu s napadenym opatfenim obecné povahy. Soud pro piehlednost odivodnéni
rozsudku se snazi vyjmout z této argumentace jejich obecnéjsi pravni povahu, a k nim se
vyjadiuje.

[131] Voprvni casti navrhu navrhovatelé uvadeji, ze odpirce nezohlednil
ustavnépravni kontext svého postupu, kdyz ponc¢kud obecné poukazuji na Upravu
samospravy V Ustavnich pramenech prava. Soud k nicemu takovému nedospél — jak bylo jiZ
shora uvedeno, odptrce postupoval podle zdkonné kompetence, kterou mu svétuje zakon o
civilnim letectvi, a v tomto sméru rozhodl. Pokud tedy postupoval podle této pravni Gpravy,
zadny ustavnépravni rozmér neporusil. Pravo na samospravu, stejné jako mnozstvi jinych
zakladnich prav a svobod, neni vymezené absolutné a je omezeno jak ve svém defini¢nim
rozmeéru, tak 1 pfisluSnymi ostatnimi pravy a svobodami. Pokud navrhovatelé¢ uvadéji, ze
vydanim pftislusného opatfeni jsou v nékterych ¢innostech omezeni, pak je to skutecnost,
ktera vyplyva ptimo z pravni Upravy (zakona — a to jak zdkona o civilnim letectvi, tak i
dalSich v uvahu pfichazejicich norem — napt. zakona o ochrané vetejného zdravi, stavebniho
zakona), a pokud odpurce v téchto mezich ptislusné opatieni vyda, postupuje v souladu se
zakonem a zadného porusSeni ustavnépravnich zaruk na samospravu se nedopousti.
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[132] Pokud navrhovatelé uvadéji, ze odplrce je organem statni spravy, ktery
zasahuje svym opatfenim do prav samospravy, tedy obci, pak soud tento argument ma za
nepodstatny — jak bylo shora uvedeno, pravo na samospravu neni absolutni. Pokud je
zakonodarce omezil vtom smyslu, Ze stanovil zakonem stanovy postup pii vydani
ptislusného opatteni, o zadné neustavni ¢i svévolné omezeni tohoto prava se nejednd. Navic
soud musi odkazat na piedchozi ¢ast oduvodnéni rozsudku, kdy podle jeho nazoru piislusna
prava samospravy svéfena v pienesené pusobnosti obcim a krajaim v oblasti Gzemniho
planovani jsou dostatecné Setfena institutem projednani opatfeni obecné povahy s ufadem
Uzemniho planovani (ust. § 37 odst. 1 zékona o civilnim letectvi). Podle nazoru soudu tak i
toto projednani pfispiva k transparentnosti celého procesu vydani opatieni obecné povahy a
zohlednuje pozadavky samospravy z hlediska uzemniho rozvoje piislusného tzemi. Je
pravda, Ze konecné rozhodnuti je na ptisluSném organu statni spravy, tedy na odptrci, to
v8ak neznamena, Ze by prava samospravy nemusela byt v tomto rozhodnuti akceptovana.
V této souvislosti je nutné rovnéz upozornit na to, Ze jednotlivé z4jmy uzemni samospravy
nemusi byt jednotné, a to bud’ na urovni obci, ¢i celého kraje. Je obecné znamé, ze tento typ
rozhodnuti (tedy dopravni stavby) vzdycky vyvoldva znacné kontroverze mezi obcemi, jichz
se tyto stavby bezprosttedné tykaji, krajem jako vys$$im tzemnésamospravnym celkem,
ktery musi posuzovat tyto stavby a zaméry z SirSiho hlediska celého kraje, a posléze pak na
urovni celostatni (coZ uz neni samosprava), kdy je nutné pfijmout odpovédnost za n¢jaké
fesSeni, které jednotlivé protichidné zdjmy rozumné vyvazi. To vSak podle nazoru soudu
neznamena, Ze by samotnd prava samospravy takovym rozhodnutim byla jiz z povahy véci
n¢jak porusena, nebot’ takové rozhodnuti se netyka samospravy jako takové, ale omezeni
(prévnich i nepravnich), ktera z realizace takové stavby nutné musi vyplynout. Takové
rozhodnuti vSak samo o sob¢ poruSenim prava na samospravu neni, pokud jej ucini ufad
statni spravy na zaklad¢ zakona, jako se tak d&je i v tomto piipadé.

[133] V dalSi ¢asti navrhu navrhovatelé uvadéji, Ze opatieni obecné povahy nebylo
ziizeno ve vefejném zajmu a k zdkonnému ucelu. Rovnéz nic takového z tohoto opatieni
neplyne — odptirce ma zakonnou kompetenci toto opatfeni vydat, a pokud ji vyuzije a podle
ni postupuje, k zadnému zneuziti nedochazi. Nazor navrhovatelll, Ze ziizené opatieni obecné
povahy nechrani pouze soucasny provoz letisté, ale davd moznost jeho rozsifeni, soud
povazuje za nazor, ktery ztohoto opatieni nijak nevyplyva. V tomto sméru je nutné
upozornit na skutenost, ze pfisluSnad stavba letiSt¢ je umisténa na zaklad¢ ptisluSnych
pravomocnych vefejnopravnich povoleni z minulosti, a jako takova tak mize byt
provozovana, a to bez ohledu na to, zda je vyhlaSeno ochranné protihlukové pasmo
opatfenim obecné povahy ¢i nikoliv (kdyZ povinnost vyhlaseni takového pasma toto letisté
sohledem na pocet leteckych pohybi nedosahuje). Jinymi slovy feéeno — hluk
Z provozovaného letiSt¢ je spjat sprovozem tohoto letiSté¢, a samotnym ziizeni
protihlukového pasma sdm o sob€ nijak ovlivnén neni. V této ¢asti ndvrhu pak navrhovatelé
uvadéji dalsi argumenty, které vSak dale podrobné&ji rozebiraji v dal$i ¢asti navrhu
(aktualnost hlukové studie, poukaz na politiku Uzemniho rozvoje kraje a argumentaci
Mg¢stského ufadu Brandys nad Labem — Stara Boleslav, proces vydani EIA), proto se k nim
soud v této Casti nevyjadiuje, nebot’ by je nasledné opakoval. K této ¢asti navrhu tak soud
uzavira, Ze Vv obecné roviné nedospél k zavéru, Ze by odpurce postupoval v rozporu
s vefejnym zajmem a zakonem, kdyz vyhlésil opatieni obecné povahy, coz mu zakon
umoziuje; zadny dalsi ptipadny rozvoj leti$té nad ramec toho provozu, ktery je provozovatel
leti§té¢ opravnén vykonavat, neni v opatieni obecné povahy rozebran, proto je v obecné
rovin¢ v tomto fizeni nelze hodnotit. Pokud je v opatfeni obecné povahy poukdzdno na
rozvoj letecké dopravy, pak to vyplyva zcela zjevné z podkladovych materialt, z nichz je
narust této dopravy patrny, dale se pak jednd o obecné konstatovani, které nehodnoti samo o
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sob¢ rozhodovaci divod, ale spiSe vymezuje obecné¢ znamou skute¢nost. V odiivodnéni
opatieni obecné povahy je konkrétné rozvedeno, ktery ucel vyhlaseni ochranného hlukového
pasma sleduje (,,uzemni planovani musi respektovat ochranné hlukové pdasmo letisté, a
nemiize pripustit narist staveb vyzadujicich ochranu pred hlukem, Ze je nezadouci do vzemi,
zatizeného hlukem z leteckého provozu, umistovat funkcni plochy, které si prirozené generuji
viastni akustické prostiedi o hodnotach nizsich, nez je specificky hluk z leteckého provozu,
napr. rozsahlé obytné soubory, ze je zZadouct zavést monitoring hluku ve vnéjsim chranéném
prostoru staveb u stavajicich objekti uvniti pasma tak, aby dopad hlukové zateze na
chranénych prostor staveb dojit k provereni dodrzeni hygienickych limitu a pripadné
Kk provedeni takovych opatieni, aby u staveb, definovanych zdkonem o ochrané verejného
zdravi, nebyly hygienické limity prekracovany ), ktery soud povazuje za legitimni a nijak
nevykazujici znaky svévole. Proto na takto vymezeny ucel a tim i osvétleni divodu pro
vydani opatfeni obecné povahy soud odkazuje, kdyZ jej pti svém rozhodnuti respektuje,
nebot’ nijak nevybocil ze zdkonnych kompetenci, které ma odptirce, a které vydanim tohoto
opatieni obecné povahy uplatiiuje, a timto zdiivodnénim oziejmuje legitimni a racionalni
davody pro vydani tohoto opatieni.

[134] V dalsi c¢asti navrhu navrhovatelé uvadéji, ze opatfeni obecné povahy bylo
zpracovano podle neplatného podzdkonného ptedpisu, kdyz prislusna podkladova studie
byla zpracovéna v roce 2012 podle pravniho stavu, ktery v dobé vydani opatieni jiz neplatil
(vypocty hlukové zatéze jsou zpracovany podle nafizeni vlady €. 272/2011 Sb. ve znéni
ucinném do 29.7.2016). Navrhovatelé uvadéji, Ze toto natizeni vlady od 30.7.2016 je Gi¢inné
ve znéni, kdy byl zménéno charakteristické urceni letového dne, Gprava uréeni hygienickych
limitd hluku zleteckého provozu a zmény urceni hygienickych limitd v chranénych
venkovnich prostorech. Podle nazoru soudu samy tyto zminéné zmény nemohou mit vliv na
zakonnost opatieni obecné povahy, nebot’ piislusna hlukova studie je pouze podkladem pro
prislusné rozhodnuti, kdyZ shora uvedené zmény pravni upravy se podle nazoru soudu piimo
nedotykaji toho, co pfislusna hlukova studie jako podklad hodnoti a co z ni jako z podkladu
bere zasvé pro své rozhodnuti odptirce. V tomto sméru soud uvadi, ze tato Cast navrhu je
natolik obecnd, Ze k ni nemiize zaujmout konkrétné&jsi stanovisko, nebot’ navrhovatelé nikde
netvrdi, co pifimo by ze shora uvedenym zmén mélo mit vliv na to, co bylo pfedmétem
ptislusného podkladu, tedy hlukové studie. Podle nazoru soudu pokud hlukova studie
popisuje Sifeni hluku z leteckého provozu na néjakém vymezeném uzemi, které se od doby
jejiho zpracovani do doby vydéani opatfeni obecné povahy nezménilo, pak jeji zavéry lze
vyuzit i tehdy, pokud se zméni ve shora uvedeném natizeni vlady vymezeni letového dne ¢i
stanoveni hluku ve venkovnich prostorach, nebot’ nic takového samotnd hlukova studie
nepopisuje a ani hodnotit nemiize. Soud tak stejné¢ jako odpirce tuto studii posuzuje jako
podklad pro to, Ze se néjakym zpiisobem §iti hluk z ptislusného provozu na urcitém letisti, a
toto zjisténi nemuize byt ovlivnéno zménou podzakonného predpisu.

[135] V ¢asti navrhu pod bodem 1.4 navrhovatelé uvadéji, ze odpurce nedostate¢né
zjistil skutkovy stav, kdyz za ptislusny podklad vzal jiz zminénou hlukovou studii z roku
2012, kteréd pocita 1 s moznym rozvojem letisté. Podle ndzoru soudu tato skutecnost neni pro
posouzeni véci samé prili§ podstatna — prislusna studie hodnotila provoz letisté z hlediska
Siteni hluku z jeho provozu, proto jeji zavéry jako podklad Ize obecné vyuzit pro vymezeni
ptislusného tizemi, na némz hluk dosahuje urcité intenzity, ¢imz je mozné tzemné vymezit
prislusné ochranné pasmo. Konkrétnéji navrhovatelé uvadéji, Ze opatieni obecné povahy je
vyhlaSovdno pro drahovy systém dvou paralelnich vzletovych a pfistavacich drah,
V soucasnosti je ochranné pasmo vymezeno pouze pro jednu drahu. Tato skutecnost vSak pro
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véc samu (tedy stanoveni piislusSného ochranného pasma) neni podstatnd — pii jeho
vyhlaSovani musi odpiirce vychazet ze skute¢né¢ho stavu véci, a pokud jsou pozivany obé
drahy, pfisluSné studie ztoho vychdzi. Pro posouzeni hlukové zatéze pak podle nazoru
soudu neni ptili§ podstatné, kolik drah a v jaké intenzité je uzivano, ale jaka je hlukova zatéz
z prislusného provozu. Pokud byla jind ochrannd pasma vyhlaSena za uréitych podminek,
nelze jejich podminky bez dalSiho brat za podstatné pro vyhlaseni tohoto ochranného pasma,
které musi vychéazet z intenzity hluku. Namitky navrhovatelt v této Casti navrhu, které
vyjadiuji pochybnost o pfislusné kapacité letist¢ ¢i technickém a stavebnim stavu
ptislusnych drah, podle nazoru soudu nemifi na podstatu této véci, kterou je stanoveni
ochranného hlukového pasma. Pozndmky v odtivodnéni opatieni obecné povahy tykajici se
naristu letové povahy jsou pak pouze dokreslujici a vyjadiuji uréité obecné zkuSenosti,
nejednd se vSak o skutkové zjisténi ve smyslu jeho podkladu pro rozhodnuti, nebot’ tato
skute¢nost v dané véci podstatna neni. To, co je nutné posoudit, je hlukova zatéz z provozu
JiZz v minulosti povoleného letisté za stavu, ktery odpovida témto povolenim, tedy letecké
stavby a jejiho prisluSenstvi. Okolnosti piipadného naristu dopravy pak s timto posouzenim
nesouvisi, nebot” pokud bude letiSté rozSifovano nebo meénén jeho charakter, je nutné tak
¢init cestou prislusnych vetejnopravnich povoleni, které v souasné dob¢ nelze hodnotit (v
tomto fizeni). Lze tak uzaviit, Ze pfipadny narust ptislusné dopravy na stanoveni hlukového
pasma nema vliv, nebot’ opatfeni obecné povahy hodnoti vymezeni hlukovych zon z jiz
povolen¢ho letiSté, a stim souvisejiciho provozu. Totéz je rovnéz mozné uvést o
konkrétnich namitkéch tykajicich se reverzniho brzdéni ¢i dalSich zdroji hluku — tyto
skutecnosti posuzovala ptislusna hlukova studie, hluk z ostatnich zdroji hluku pak nemiize
byt pfedmétem tohoto spravniho fizeni, nebot’ jim je vymezeni hlukového pasma souvisejici
S provozem piislusného letiste.

[136] Pokud odpurce v odiivodnéni opatieni uvadi nekoordinovany narist rezidenéni
vystavby v okoli, pak soud ma toto uvedeni pouze za dokreslujici okolnost, ktera sama o
sobé¢ nebyla podkladem pro rozhodnuti. VSechny tyto skutecnosti velmi tzce souviseji
S izemnim rozvojem, a proto i soud rusi napadené opatfeni obecné povahy, nebot’ nebylo
fadné¢ projednano s ufadem tzemniho planovani. Velké mnoZstvi téchto okolnosti by tak
mélo byt pfislusnym projednanim s tfadem tzemniho planovani posouzeno — mj. i to, jaka
rezidencni vystavba v okoli probiha a jak se tak muze toto opatieni jejiho dalSiho i1 do
budoucna planovaného Uzemniho rozvoje dotykat. Tyto namitky ohledné vydaného opatifeni
tak soud z tohoto diuvodu povazuje za prozatim piedcasné, nebot’ ptislusny Gfad tizemniho
planovani je neprojednal.

[137] K namitce, Ze opatieni obecné povahy neprojednal Gfad tzemniho planovani -
M¢stsky ufad Brandys nad Labem — Stard Boleslav - se soud jiZz v ptedchozi casti
odlivodnéni konkrétné vyjadfovat a této ndmitce neptisvedcil.

[138] V dalsi casti navrhovatelé wuvadéji, ze v napadeném opatfeni jsou
nepiezkoumatelnym zpisobem vymezeny pfislusné izofony a napadaji pouziti izofony o
hodnoté 57 dB. V této souvislosti je nutné uvést, Ze z odtivodnéni napadeného opatieni i
podkladii ve spise je patrné, ze odplrce vychazel z piislusného vyjadieni odborného
spravniho Ufadu, kterym v daném pfipad¢ je krajska hygienicka stanice, ktera tuto izofonu
uvedla pro véc za vhodnou. Podle nazoru soudu tak odplrce neporusil zadny procesni
postup, pokud z tohoto pozadavku vychazel, kdyZ jej o toto odborné stanovisko opiel. Je
pochopitelné, ze vzdycky mize byt a bude obecna debata o tom, kterou hlukovou hranici
jesté uzit a kterou jiz ne, ale vkoneéném vysledku o konkrétnim pouziti je nutné
rozhodnout. To se vtomto piipadé stalo, pfi¢emz krajska hygienicka stanice uvedla
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konkrétni okolnosti, pro¢ tuto izofonu pouzit, takze jeji vyjadieni a nasledné potom opatieni
odptirce nevykazuje zadné znaky libovile (srov. stanovisko hygienické stanice a odiivodnéni
opatfeni obecné povahy na str. 6 — stanoveni limitni izofony 60 dB v denni dobé
s nepresnosti = 3 dB, urcujici byl provoz v denni dobé¢, ktery svym vlivem zasahuje vétsi
uzemi, vymezeni Uzemi izoliniemi 57 dB a 63 dB predstavuje prostor, ktery je uren na
zaklad¢é nepfesnosti a nejistot vypoctu a kde lze ocekavat s 95% pravdépodobnosti
skute¢nou limitni hodnotu v denni dobé 60 dB, jedna se tak o tizemi, kde nebude mozno
ptekracovani hygienickych limith hluku prokazat, ani vSak vyloucit, hlukové pasmo je tak
vyhlaSovano z divodu jeho piiméfenosti). Tyto konkrétni skute¢nosti svédéi o tom, ze
nedoslo k libovolnému stanoveni této izofony, ale Ze toto stanoveni bylo konkrétné odborné
zhodnoceno. Rovnéz je v odivodnéni uvedeno, jaky matematicky model pii vymezeni
izofon (zohlednéni reliéfu terénu, stav a zpiisob provedeni infrastruktury letiste, kategorie a
odhadované pocty letadel, zvukovy profil letadel), neni tak divodna namitka navrhovatelu,
ze odpulrce postupoval nepfezkoumatelné, nebot’ je patrné, Ze posuzoval konkrétné vSechny
tyto okolnosti.

[139] Soud se rovnéz nemuze ztotoznit s dalSi ndmitkou, kterou navrhovatelé
napadaji nepiezkoumatelnost prostorového vymezeni izofon a proti metodé€ urceni hranice
hlukového pasma podle téchto izofon. Jak soud uvedl jiz shora, pokud odptirce vychazel ze
shora uvedené hlukové studie, ktera odborné rozsah tohoto tzemi a s tim spojené i Sifeni
hluku posoudila, je mozné z ni vychézet a vzit ji za podklad pro rozhodnuti, coZ se v daném
pripad¢ stalo. Pokud pak hranice tohoto pasma byla stanovena jako hranice vznikla na
zaklad¢ takto vymezeného hluku na pfislusSném tGzemi, pak se tak podle ndzoru soudu stalo
predvidateln¢ a v souladu s logikou véci a zfizovaného pravniho institutu — ochranného
hlukového pasma.

[140] Navrhovatelé napadaji mapove podklady, kterymi bylo v prostoru ptislusné
hlukové pasmo vymezeno, kdyz uvadéji, ze ty jsou zastaralé (pochazeji zroku 2012) a
nevychazeji z katastralnich map, ptipadné z nich neni zfejmé, které konkrétni pozemky a
stavby se v tomto pasmu nachazi, ¢i nikoliv, coZ je matouci zejména u téch pozemku c¢i
staveb, kdy hranice pfislusného pasma prochazi pfimo pies tyto nemovité véci. Podle ndzoru
soudu namitana neptesnost mapovych podkladi nema a nemtiZze mit pfimo vliv na véc samu,
kterou je vymezeni pfislusného ochranného pasma v daném Uzemi, které je provedeno
hranici pfisluSné izofony. V tomto sméru soud povazuje takovéto vymezeni za dostacujici
s ohledem na provedeny zakres do mapovych podkladu, a to i v piipad¢ zvoleného méfitka.
Podstatnym v daném pfipadé neni vymezeni jednotlivych konkrétnich nemovitosti do
podrobnosti jednotlivych parcelnich ¢isel, ale dostatecné urcité zakresleni ptislusného
Uzemi, které podle nazoru soudu z pfisluSnych pfiloh opatfeni obecné povahy ziejmé je.
Pokud navrhovatelé¢ uvadéji, Ze neni jasny pravni rezim u téch nemovitosti, které pifislusna
hranice pasma protina, pak soud uvadi, Ze v takovém ptipad¢ je nutné vychazet z toho, Ze
Vv prislusném pasmu je ¢ast urcité nemovitosti. Z povahy véci pak plyne, ze pokud se jedna o
stavbu, do pfislusSného pasma spada cela stavba, totéz je mozné uvést i v piipadé pozemku.
V tomto sméru je nutné uvést, ze oznaceni pozemku parcelnim ¢islem v katastru nemovitosti
je pouze evidencnim udajem, ktery slouzi k zakresleni a evidenci pfislusného pozemku.
Toto oznaceni vSak neni neménné a miZze se v Case ménit, coZ se v praxi i déje. Je tak
mozné, Ze v ptipadé mozného vyuziti ptislusného pozemku bude tento pozemek rozdélen na
vice véci v pravnim slova smyslu (tedy bude mit vice parcelnich ¢isel), s nimiz mtze byt
dale nakladano, a piislusny pravni rezim z hlediska hranice ochranného pasma pak bude
zaviset na prisluSné zakreslené hranici tohoto pasma. Je tak mozné uzavftit, ze pozadavek na
urcitost mapového podkladu na trovni jednotlivych parcelnich Cisel neni pro posouzeni a
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s ohledem na charakter vymezeného tizemi (jimz je zakres do Uizemi na zaklad¢ piislusné
izofony, tedy z hlediska Sifeni hluku z provozu letisté) nutny a potiebny, nebot’ tyto tdaje
jsou evidencni, v Case nejsou stalé a mohou se ménit. Podstatnym je vymezeni, jakého
uzemi se pfisluSné ochranné pasmo tyka, a to podle nazoru soudu z pfisluSnych ptiloh
opatieni obecné povahy patrné je, kdyz pouzité méfitko umoziuje toto izemi dostate¢né
vymezit az na Uroven jednotlivych parcel. Pokud navrhovatelé obecné uvadéji, ze odpirce se
na str. 427 a 428 odtivodnéni opatteni obecné povahy k této namitce pfimo nevyjadril, pak je
nutné uvest, Ze podle ndzoru soudu odpirce uvedl v ramei vyporadani této namitky znacné
obecné formulace, které se tykaly stézejni namitky téchto navrhovateli ohledné omezeni
vlastnického prava. Je nutné uvést, ze konkrétné k této namitce v této ¢asti odivodnéni nic
uvedeno neni, nicméné S ohledem na celkovy rozsah opatfeni obecné povahy je zjevné, ze
tuto namitku nepovazoval odpiirce za divodnou, kdyZ rozsah ptisluSného ochranného pasma
vymezoval v jiné ¢asti odiivodnéni, a proto se k ni pfimo v této ¢asti odiivodnéni nevyjadiil.
Soud s ohledem na skute¢nost, Ze tuto namitku rovnéz nepovazuje za divodnou, tak ma za
to, Ze toto neuvedeni v této ¢asti odivodnéni nemtize mit vliv na rozhodnuti ve svém celku.

[141] V dalsi ¢asti navrhu navrhovatelé uvadéji, ze podle jejich nazoru nemuze byt
opatieni obecné povahy vyhlaSeno pro futuro. Soud uvadi, Ze se k této namitce jiz shora
vyjadioval, a proto na ni pro struénost odkazuje; obecné znovu uvadi, ze z Zadné pravni
normy neplyne, ze by piislusné opatfeni nemélo plsobit do budoucna. Naopak, samotna
povaha tohoto pravniho institutu vychazi z toho, Ze toto opatieni bude do budoucna ptisobit
a bude v pfislusném vymezeném tzemi pravem piedvidané nasledky pusobit (to vyplyva
napt. i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.2.2011, &j. 2 Ao 6/2010-93, ktery
rovnéz vychazi ze shora uvedené vlastnosti daného opatieni obecné povahy, které samo o
sobé bude ptisobit do budoucna, to je jedna z vlastnosti tohoto pravniho institutu).

[142] Navrhovatelé rovnéz uvedli, ze podle jejich nazoru nebyly pii vydavani
opatfeni obecné povahy splnény podminky zdkona o ochran¢ vetejného zdravi, kdyz tento
zakon ve svém ust. § 31 odst. 3 stanovi povinnost provozovatele letist¢ navrhnout vydani
tohoto opatfeni az po dosazeni poctu 50 000 vzleti nebo pfistani. Pokud tato zdkonna
podminka splnéna nebyla (coz se v této véci nestalo, o tom neni mezi Giastniky sporu), pak
podle nazoru navrhovatelii nelze jejich prava vydanim takového opatieni omezit, resp.
takové opatfeni nelze vydat. Odpirce v odivodnéni opatfeni uvadi, Ze podle jeho ndzoru
V tomto piipad¢ nestiha provozovatele letis§té povinnost pozadat o vydani tohoto opatieni
podle ust. § 31 odst. 3 zdkona o ochran¢ vefejného zdravi, to vSak neznamend, Ze toto
opatfeni nelze vydat podle ust. § 37 odst. 1 zdkona o civilnim letectvi, pficemz odptirce sviij
nazor opird i o odborné stanovisko JUDr. Stanislava Kadecky, které tvoti ptilohu ¢. 6
piislusné studie z roku 2012, i o publikovany ¢lanek (Lenka Bahylové, Stanislav Kadecka:
Ochranna hlukové pasma letist’ v ,,poloSeru* pravni Upravy, [Pravni rozhledy 13-14/2012, s.
476]).

[143] Soud se pti pravnim hodnoceni moznosti vydat piislusné opatieni obecné
povahy ztotoziiuje s odplrcem i pravnim nazorem, ktery vychazi ze shora publikovaného
odborného ¢lanku, pticemz v divodech na néj v podrobnostech odkazuje.

[144] Moznost vydani tohoto opatieni obecné povahy obecné upravuje zakon o
civilnim letectvi. Tato moznost neni omezena podminkami zédkona o ochran¢ vefejného
zdravi, sam zakon o civilnim letectvi zadné takové omezeni nestanovi a hovoii obecné o
moznosti takove opatieni obecné povahy vydat. Pti pouziti béznych vykladovych metod tak
podle nazoru soudu je nutné dojit k zavéru, Ze zakon o civilnim letectvi tuto moznost dava a
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nijak ji neomezuje jinymi podminkami, nez témi, které sdm stanovi. Vzajemny vztah mezi
zakonem o civilnim letectvi a zakonem o ochrané vetejného zdravi je takovy, Ze postup
podle zakona o ochran¢ vefejného zdravi je specidlnim postupem v ptipadé ziizeni opatieni
obecné povahy, kdy za splnéni zde uvedenych podminek je ptfislusny subjekt povinen o
ziizeni tohoto opatieni pozadat; samotny proces vydani tohoto opatfeni obecné povahy pak
vSak jiZz probiha podle obecné Upravy zakona o civilnim letectvi. Pokud zdkonné podminky
zakona o ochrané vefejného zdravi nejsou splnény, je mozné postupovat podle obecnych
podminek, a témi jsou zakonna ustanoveni zakona o civilnim letectvi. Rozdil je v tom, Ze
zakon o civilnim letectvi neuklada ptislusnému provozovateli letist€é povinnosti podat
ptislusny navrh, a ponechava tak moznost vydani opatieni obecné povahy na rozhodnuti
odptirce. Takovy postup podle nazoru soudu neni nijak vyjimeény ¢i rozporny s Ustavnim
potfadkem — pokud zdkon odpiirci nechava moznost takového postupu, je pak jiz na odpirci,
zda jej vyuzije ¢i nikoliv. Tato tvaha je volnou spravni tivahou odpirce, c0Z mu stanovi
zakon, a pokud ji odptlrce vyuzije, zddného nezdkonného postupu se nedopusti.

[145] Vzhledem ke shora uvedenému pak je nutné dodat, Ze pokud zakon dava
odptirci moznost ptislusné opatieni obecné povahy vydat, a ten tuto moznost vyuzije, pak
vydanim tohoto opatieni se bude na jeho povahu a u¢inky dale aplikovat pfislusna pravni
Uprava, kterd je s vydanim a existenci tohoto institutu spojena (tedy napft. s ptislusnymi
zakonnymi omezenimi podle ust. § 40 zakona o civilnim letectvi).

[146] Podle ndzoru soudu s timto zavérem neni v rozporu ust. 8 89 odst. 2 pism. d)
zakona o civilnim letectvi, na které pro podporu svého nazoru upozoriiuji navrhovatelé a
uvadéji, Ze toto ustanoveni nevzaly shora uvedené odborné ¢lanky v potaz. Toto ustanoveni
vymezuje pouze proces pii vydani prislusného ochranného hlukového pasma, samo o sobé
vSak moznosti stanoveni tohoto pasma nijak neupravuje. Jednd se tak o vymezeni
ptislusného postupu, ktery se pred stanovenim pasma upravuje tim zpisobem, ze k jeho
vydani je zapotfebi dohoda s krajskou hygienickou stanici; tento postup se uplatni pro
zfizeni ochranného hlukového pasma na zakladé ust. § 37 odst. 1 zdkona o civilnim letectvi,
pficemz odplrce miize toto ochranné pasmo na zaklad¢ tohoto ustanoveni zfidit. Pokud
dojde k naplnéni zakonné podminky podle ust. § 31 odst. 3 zakona o ochrané vefejného
zdravi (tedy pocet vzleti vyssi nez 50 000 ro¢né€), na tomto postupu se nic nemeni a proces
vydani opatieni obecné povahy a tim stanoveni ochranného hlukového pasma ziistava stale
stejny; jediné, co je timto ustanoveni zdkona o ochrané vefejného zdravi upraveno, je
povinnost provozovatele letist€¢ pozadat o zfizeni tohoto ochranného hlukového pasma. Dale
je vsak jiz proces jeho zfizeni, které se déje vydanim opatieni obecné povahy, stejny.
Nejedna se tak o zadné jiné ochranné hlukové pasmo ¢i stanoveni né&jaky zvlastniho
pravniho rezimu takového pasma, stale se jedna o ochranné hlukové pasmo, které vydava
odptrce po dohodé¢ s krajskou hygienickou stanici a s tymiz pravnimi u¢inky. Jediné, ¢im se
tento postup 1isi, je shora uvedené povinnost pozadat o zfizeni tohoto pasma provozovateli
letiste.

[147] Soud se tak neztotozinuje s namitkami navrhovatelli, Ze by si odplrce mohl
podle své uvahy vybirat, podle kterého ustanoveni ptislusné ochranné hlukové pasmo ziidi,
nic takoveho z pravni normy ani konkrétniho postupu v této véci neplyne. Jak jiz bylo shora
uvedeno, shora uvedené pravni normy neupravuji dvé rozdilnd ochranna hlukova pasma, ale
stale se jedna o jedno ochranné hlukové pasmo, které je zifizeno podle ust. § 37 odst. 1
zakona o civilnim letectvi. Uvahy vtom sméru, Ze by si odptrce mél né&jaké ochranné
hlukové pasmo volnou tvahou vybirat, tak jsou bezpfedmétné, nebot’ se jedna o jeden a
stejny pravni institut.
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[148] V této souvislosti pak soud rovnéz upozornuje, Ze samo ust. 8§ 37 odst. 1
zakona o civilnim letectvi je pon¢kud nepiesné ve svém vyjadreni, kdyz jeho prvni véta budi
dojem, Ze ochranné pasmo je ztizeno pifimo zdkonem. Nicméné s ohledem na druhou vétu
soud povazuje toto vyjadieni zdkonodarce pouze za neptesnost, kterd je dale dostatecné
vyjasnéna tim, Ze ochranné pasmo vznikne az piisluSnym opatfenim obecné povahy.

[149] Soud pak dale obecnéji k této ¢asti namitek uvadi, ze pii provozu leti§té vznika
hluk, ktery se urCitym zptisobem do prostoru $ifi. Pfislusné letisté je v daném prostoru
umisténo na zaklad¢é pftislusnych vetejnopravnich povoleni a tim je jeho provozovatel
opravnén jej provozovat, ¢imz dochazi k zatiZzeni okolniho prostoru hlukem. Toto zatiZeni
hlukem vSak plyne z tohoto provozu, ktery je vetfejnopravné povolen (samotnou existenci
leti$té), a stézi muze byt néjak omezeno odpurcem vtom smyslu, Ze ten by mohl
provozovateli letisté¢ ukladat néjakd omezeni tohoto provozu, kterda nemaji oporu v zdkon¢.
Existence tohoto hluku je na pfezkoumavaném opatieni obecné povahy ztohoto Ghlu
pohledu nezévisla, nebot’ hluk z provozu letisté vznika jiz tim, Ze toto letisté je provozovano
na zakladé piislusnych vefejnopravnich povoleni. Tuto skute¢nost nelze v tomto spravnim
fizeni n&jak ovlivnit, pfedmétem této regulace je stanoveni ochranného hlukového pasma; i
bez vydani opatieni obecné povahy vSak je provozovatel letiSt¢ opravnén jej provozovat
(pochopitelné v souladu s piislusnymi vetfejnopravnimi povinnostmi), a to bez ohledu na to,
zda né&jaké ochranné pasmo bylo opatfenim obecné povahy ztizeno, ¢i nikoliv.

[150] Navrhovatelé dale uvedli, Ze podle jejich nazoru je dohoda s krajskou
hygienickou stanici zatizena vadami, nebot’ dosud nebyl proveden monitoring v (zemi,
takZze hygienickd stanice nemohla disponovat podklady o0 zatizeni pfiislusného uzemi
hlukem. Soud uvadi, Ze Zadna pravni norma nestanovi shora uvedenou povinnost pro vydani
pfislusného stanoviska pro krajskou hygienickou stanici. Jak je patrné z vyjadieni tohoto
spravniho ufadu, hygienické stanice souhlasila s vydanim opatfeni obecné povahy za presné
vymezenych podminek (vyjadieni Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje ze dne
4.2.2013 a 23.7.2013), pti¢emz odptirce tyto podminky vtélil do vyroku ptislusného opatieni
obecné povahy. K obecnému naplnéni zakonné podminky dohody s krajskou hygienickou
stanici tak doSlo, pfi¢emz odpirce tim, ze pozadavky krajské hygienické stanice vtélil do
pfislusného opatieni, vyhovél podminkdm této dohody a ni¢eho nezdkonného se tak
nedopustil. Z odiivodnéni tohoto stanoviska krajské hygienické stanice je patrné, Ze tento
spravni urad vychdzel z Gdaju o ptislusnych pohybech letadel na tomto konkrétnim letisti za
ptedchozi roky, pficemz vychazel stim, Ze dojde k rozvoji civilni mezinarodni dopravy;
dale je patrné, Ze pro krajskou hygienickou stanici byl ur¢ujici provoz v denni dobé¢, a Ze
posuzovala ptislusné uizemi vymezené izoliniemi tak, jaké byly posléze prevzaty do opatieni
obecné povahy. Podle ndzoru soudu tak piislusna krajska hygienicka stanice nerozhodovala
nijak svévolng, ale vychazela z konkrétnich udajt, které konkrétné ve vztahu k pfislusnému
provozu a zaroveil charakteru ptislusného opatieni vyhodnotila a vydala své stanovisko.

[151] K této namitce je pak nutné uvést, ze krajska hygienicka stanice dale konkrétné
vydala své stanovisko k vypoiadani ptipominek a namitek k navrhu opatieni obecné povahy
svym stanoviskem ze dne 22.7.2016, v némz rovnéz naprosto konkrétné¢ na piislusné
pfipominky reagovala, pficemz reagovala i na tuto namitku (napf. namitka ¢. 8 Petry
Parusové, namitka ¢. 2 Daniela Brzobohatého), kdy konkrétné uvedla, ze vychazela ze své
kontroly, kterou provedla v roce 2010, a pfi niz zjistila skladbu letadel (zde konkrétné
uvedenou), pticemz vyslovné v tomto svém stanovisko uvedla, Ze tato zjisténi Cinila velkou
rezervu do dodrzovani pfisluSnych hlukovych limitii. Podle nédzoru soudu je tak patrné, ze
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krajska hygienicka stanice znala pfislusné poméry v konkrétnim Gzemi v tom rozsahu, ktery
je urCujici pro jeji pravomoc a vyjadfeni, ty fadné posoudila a vydala svij souhlas.
Pozadavek na néjaké dalsi Setfeni je tak podle ndzoru soudu pouze subjektivnim ndzorem
navrhovatelli a nemd oporu v zdkonnych opravnénich a povinnostech krajské hygienické
stanice v tomto fizeni.

[152] Dalsi ¢asti navrhu navrhovatelé pouze obecné uvadéji, Zze v opatfeni nebyly
fadné¢ stanoveny parametry ochranného hlukového pasma, odkazuji vSak pifimo
V podrobnostech na dal$i ¢asti svého navrhu, proto se knému soud pro jeho obecnost
nebude vyjadiovat.

[153] Navrhovatelé uvadéji, ze odptrce nemél dostatek pravomoci opatieni obecné
povahy vydat a Ze aplikace spravniho uvéZeni byla vadna. K této namitce se soud jiz obecné
vyjadioval v pfedchozi ¢asti odlivodnéni (zejména u namitky, kterd se tykala moznosti vydat
opateni obecné povahy i bez naplnéni podminky ust. § 31 odst. 3 zdkona o ochran¢
vetejného zdravi), proto na tuto svou argumentaci obecné odkazuje. Odkaz navrhovatelii na
ptislusnou judikaturu spravnich soudud, ktera upravuje spravni uvazeni a jeho meze, tak
podle ndzoru soudu je pouze obecny a konstatuje pouze obecné vymezeni, které vSak
konkrétn€ na dany piipad nelze aplikovat. Jak bylo shora uvedeno, sdm zdkon o civilnim
letectvi dava odpurci kompetenci prislusné opatieni obecné povahy vydat, proto neni nutné
V obecné roviné jiz odiivodiiovat, pro¢ odptrce tuto zakonnou kompetenci vyuzil a opatieni
obecné povahy vydal. Namitka, ze se odpirce nevypotadal stim, jaky prostor mu byl
vefejnopravnimi normami vymezen, je tak z tohoto pohledu nedivodna.

[154] V dalsi namitce velice obecné navrhovatelé uvadéji, ze opatieni obecné povahy
nebylo fadné projedndno s dotéenymi organy. Tuto namitku soud konkrétné vyporadal
v pfedchozi ¢asti odivodnéni tykajici se pifislusnych vyjadieni a souhlast jinych spravnich
utadd, proto se k ni nebude v obecné roviné (jak je tato namitka obecné opé&tovné v navrhu
uvadéna) vyjadrovat, nebot’ by jen opakoval jiz feCené.

[155] Navrhovatel¢ dale uvadéji, ze neni odivodnén postup pii vydavani opatieni
obecné povahy. Tato namitka neni divodnd, nebot’ v odivodnéni napadeného opatieni
obecné povahy je konkrétné popsano, jak bylo v ptislusném spravnim tizeni postupovano,
které¢ podklady byly shromazdény a jsou uvedeny ndmitky a pfipominky, které byly
k navrhu uplatnény. Urcity ¢asovy posun, kdy nékteré¢ z podkladi vychazeji ze stavu roku
2012, je podle nazoru soudu s ohledem na povahu a rozsah celé véci pochopitelny, nicméné
Z napadeného opatieni obecné povahy plyne, Ze odplirce vychézel ze stavu véci, ktery mu je
Znam.

[156] Pokud navrhovatelé obecné odkazuji na to, Ze odkaz na podkladovou studii
z roku 2012 neni ur¢ity a srozumitelny, pak soud nic takového nezjistil — ptislusna studie
byla podkladem pro rozhodnuti, neni tak jeho soucasti (ani vyroku, ani odtivodnéni), coz je
logicky postup, ktery vyplyva z ptislusnych obecnych ustanoveni spravniho fadu (podklad
pro rozhodnuti neni samotnym rozhodnutim).

[157] Navrhovatelé dale velmi obecné namitaji, ze odklad monitoringu hluku je
neodivodnény. Soud v tomto sméru uvadi, ze z odivodnéni napadené¢ho opatieni obecné
povahy i pfislusného souhlasu krajské hygienické stanice je patrné, Ze poZadavek na tento
monitoring vySel z pozadavku krajské hygienické stanice, a proto odptlirce tuto povinnost
pro provozovatele letisté vtélil pfimo do vyroku opatieni obecné povahy. Konkrétni podobu



pokragovani 47 6A 228/2016

tohoto monitoringu (v¢etné jeho ¢asového vymezeni) provedla krajskd hygienicka stanice
jako pftislusny spravni organ nadany mj. i kontrolou dodrzovéani hlukovych limitd, a proto
pokud z takového pozadavku vychazel odpurce, k zadnému poruseni piislusného procesu
nedoslo. Jak bylo shora uvedeno pii hodnoceni stanoviska krajské hygienické stanice, tak
vychazela z konkrétni situace a na jejim zakladé v rdmci svych zékonnych kompetenci
ptislusny termin stanovila, a k zadné neduvodné libovili v takovém rozhodovani nedoslo.

[158] V dalsi ¢asti navrhu navrhovatelé uvadéji, ze pravni rezim staveb v ochranném
hlukovém pasmu je zastfeny. Podle nazoru soudu tato namitka souvisi s tim, co soud uved|
ohledné projednani opatfeni obecné povahy sufadem uzemniho planovani, k ¢emuz
prozatim nedoslo. Proto povazuje tuto ndmitku za ptedcasnou, nebot’ pravé k prislusnému
pravnimu rezimu by se m¢l vyjadtit prislusny Gfad tzemniho planovani, ktery je k takovému
posouzeni ze zakona kompetentni, a jehoZ projednani vyZaduje i zdkon o civilnim letectvi
(podle nazoru soudu pravé mj. i z toho duvodu, aby v piislusném tzemi byl obecné dalsi
pravni rezim staveb vymezen, zhodnocen a piipadé rozebran rozvoj takového uzemi
z hlediska stavebniho).

[159] Pokud navrhovatelé velmi obecné dale namitaji, ze jejich konkrétni namitky
byly vyporadany kolektivné, pak soud uvadi, ze pokud odptirce urcitou argumentaci zobecni
a pfi vyporadani namitek odkaze bud’ na diive provedené zobecnéni, nebo odkédze na
vyporadani namitek jinych subjekti (osob), pak se o zddnou vadu odiivodnéni aktu nejednd;
naopak s ohledem na mnozstvi téchto osob a jejich namitek se jedna o postup logicky a
podle nazoru soudu prezkoumatelny, pokud respektuje jednotlivé odlisnosti téchto namitek.
Obecn¢ tak k takovému postupu nelze nic namitat, nebot’ s ohledem na povahu véci se jedna
o veelku bézny a pochopitelny logicky proces.

[160] Navrhovatelé dale namitaji, Ze vyhlaSené ochranné hlukové pasmo je v rozporu
S principem proporcionality pravni regulace. Obecné soud uvadi, Ze tento princip se bézné
pfi pfezkumu opatieni obecné povahy uplatiuje, coz soud uvedl i vySe v odivodnéni tohoto
rozsudku, a coz ani nijak nezpochybnoval odptrce. Pii konkrétnim hodnoceni téchto
namitek vSak soud uvadi, Ze je s ohledem na to, Ze projednéni s tifadem tizemniho planovani
povazuje za nesplnéné (coz je divod pro zruseni napadeného opatieni obecné povahy), a tak
je ma prozatim za pfedcasné, nebot’ ty namitky, které obsahové smétuji do pravniho rezimu
staveb a pozemkl na pfisluSném tzemi, kde bylo ochranné hlukové pasmo vyhlaSeno, by
m¢él konkrétné posoudit Gfad uizemniho planovani pii prislusném projednani.

[161] V této casti namitek dale navrhovatelé upozoriiuji na jiz uvadény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.2.2011, ¢j. 2 Ao 6/2010-93, a uvadéji, Ze podle jejich
nazoru dané opatfeni bude mit nadbytecné zatézujici ochranu pro dotéené vlastniky a obce.
Podle nazoru soudu je korektni posouzeni teto namitky a principu proporcionality
pfedcasné, nebot’ k opatieni obecné povahy se nevyjadril ifad izemniho planovani; ten musi
uvest, jakd konkrétni omezeni na jednotlivé stavby stavajici ¢i pozemky (a piipadné stavby
nove) v dotéeném pasmu budou dopadat, ¢imz bude mozné o ruznych alternativach
uvazovat. Pokud navrhovatelé¢ uvadeji, ze provozovatel letiste¢ ziidil v bezpecnostnim
travnatém pasmu druhou nezpevnénou ranvej, pak soud uvadi, ze tato otazka neni
predmétem tohoto fizeni, ale pfipadné fizeni podle stavebniho zdkona nebo jiné pravni
normy. Jak je patrné z oduvodnéni napadeného opatieni, odpirce vychazel ztoho stavu,
ktery odpovida piislusnym vefejnopravnim povolenim.
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[162] Navrhovatelé dale odkazuji na rozsudek Nejvy3siho sprdvniho soudu ze dne
1.2.2011, ¢j. 2 Ao 6/2010-93, a uvadéji, Ze napadené opatfeni obecné povahy neuklada
provozovateli leti$t¢ nic podstatného navic, co by mu neukladal zékon, a Ze neni jasné, jak
ma opatfeni obecné povahy plnit sviij ukol ochrany okoli letisté¢ pted hlukem; uvadéji dale,
ze jedinym cilem je omezeni vystavby a eliminace zéastavby v okoli letite. Cast této namitky
tykajici se vystavby je podle nazoru soudu predéasna — k rozvoji Uzemi by se i v této Casti
mél vyjadrit prislusny odborny spravni ufad, kterému zakon tuto kompetenci v ramci
projednani opatfeni obecné povahy svéfuje, tedy ufad tzemniho planovéani. Ohledné
obecnéjsi Casti namitky pak soud uvadi, ze konstatace ucelu opatfeni obecné povahy jako
institutu chraniciho okoli letisté¢ pied hlukem, je velmi zuzujici a zavadéjici. Z povahy
tohoto pravniho institutu podle nazoru soudu nic takového neplyne a plynout nemtize, nebot’
pouze takovy ucel neni schopné toto pravni opatieni splnit. Ugel tohoto opatfeni obecné
povahy tak podle nazoru soudu je Sir$i, obecnéjsi, a nelze jej omezovat pouze na zajmy
jednotlivych subjektt (kdy v tomto piipad€ stoji proti sobé zajmy provozovatele letiste,
ptipadné obecnéji zajmy na useku dopravy, a subjektd dotéenych vyhlaSenim ochranného
hlukového pasma). Nelze tak jednoznacné vymezit, Ze zfizeni tohoto ochranného hlukového
pasma je v zajmu ochrany subjektti v tomto pasmu, ¢i v zdjmu provozovatele letisté, nebo
v zajmu letecké dopravy a jeji bezpeénosti. Nic takového zadnym vykladem zakona dovodit
nelze a zakon sdm Zza&dny z téchto zajmut nijak nepreferuje (ani s nim ptimo v zakonném
textu nepracuje). Za této situace podle ndzoru soudu je nutné tcel ziizeni ochranného pasma
solidn¢ vysledovat pouze zjeho pravnich G¢inkd. Témi v daném ptipadé jsou omezeni
¢innosti subjekti v tomto ochranném pasmu, jak ma na mysli ust. § 40 zakona o civilnim
letectvi, jimiz jsou zafizeni nebo Cinnosti, které nebrani leteckému provozu ani neohrozuji
jeho bezpecnost, a nejde o objekt vyzadujici ochranu pied hlukem. To je podle nazoru soudu
tak jediny ucel, ktery ze zakonné normy lze vycist. Debaty o tom, zda se jednd o ochranu
letist€ nebo ochranu pied hlukem z letisté, tak soud povazuje s ohledem na shora uvedené za
velmi obecné a kvéci samé pomérné nepodstatné — jak je patrné z pravnich ucinka
ziizeného ochranného pasma letiste, jsou v ném urcité Cinnosti a zafizeni omezené. Toto
omezeni stanovi zakon, z hlediska naplnéni principu proporcionality je nutné pak posoudit,
zda takové zakonné omezeni je zifizovanym ochrannym pasmem skute¢né nutné. V tomto
sméru ma soud za to, Ze rovnéZ tato otazka je prozatim piedcasnou, nebot’ zatim neni jasné,
jakd konkrétni omezeni na vlastniky jednotlivych staveb i pozemk mohou byt uplatnéna
z hlediska Uzemniho planovani. Z tohoto divodu pak i v odivodnéni napadené¢ho opatieni
obecné povahy toto konkrétni posouzeni neni zcela ptiléhavé provedeno, coz vSak souvisi
pravé s absenci fadného projednani s ufadem tzemniho planovani. AZ po tomto projednani
bude mozné zodpovédné stanovit, jaka omezeni u konkrétnich jiz stavajicich staveb, budou
ptipadat v Uvahu a jak tak omezi jednotlivé vlastniky v jejich vlastnickém pravu.

12) Namitky oznacené jako namitky obci

[163] V obecnéjsi ¢asti téchto namitek navrhovatelé uvadéji, ze vydanim napadeného
opatieni obecné povahy dojde k zasaZeni jejich prava na samospravu a Ze platné Gzemni
plany zakladaji legitimni oc¢ekavani vlastnik regulovanych nemovitosti na rozvoje tizemi.
Soud s takto vymezenymi namitkami nesouhlasi. Jak bylo uvedeno jiZz shora k obecnym
namitkdm (obsahové se znafnd Cast podaného navrhu argumentacné¢ znacné vraci jiz
k fe€enému), pravo na samospravu neni neomezenym pravem vetejnopravnich korporaci, a
podléhd tak omezeni, které mu vymezi zakonodarce. V daném piipadé zakonodarce upravil
moznost ziizeni ochrannych hlukovych pasem opatfenim obecné povahy, které mize vydat
odpiirce, sdm tak v obecné roviné¢ pravo na samospravu timto zpisobem omezil. Pokud
navrhovatelé — obce — namitaji, Ze maji zakladni pravo na rozhodovani o rozvoji
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spravovaného uzemi, pak je nutné uvést, ze castecn¢ tuto skute¢nost musi v fizeni posoudit
ptisluSny spravni ufad, ktery ma toto posouzeni ve své zdkonné kompetenci a k ¢emuz zatim
nedoslo — a to je pfislusny ufad uzemniho planovani pii projednani podle ust. § 37 odst. 1
zdkona o civilnim letectvi. To je zaroveil Ufad, ktery je nadan zdkonnou kompetenci
k vymezeni pfipadnych podminek, za nichz mize byt ochranné hlukové pasmo vymezeno.
Jak soud uvadél jiz shora, tento Gfad je rovnéz organem samospravy, proto podle ndzoru
soudu v obecné roviné nelze hovofit o néjakém popieni prava na samospravu vyplyvajici
Z zemniho planovani, kdyz ptislusny kompetentni Gfad se k ndvrhu maze vyjadrit.

[164] Ohledné namitky tykajici se legitimniho ocekavani vlastnikii nemovitosti
tykajicich se platnych tzemnich pland, soud ma za to, Ze tato oekavani nemohou jit tak
daleko, aby nebrala na zfetel jiz souCasny provoz na letisti, které je umisténo v ptislusném
uzemi na zaklad¢ pravomocnych vetfejnopravnich povoleni po delsi dobu. Jak bylo rovnéz
shora uvedeno, napadené opatifeni obecné povahy nijak nezasahuje do provozu jiz takto
povoleného letisté. Napadené opatieni omezuje ¢innosti, které Ize v jeho tizemi provadét, do
budoucna; vychazi vsak z jiz v minulosti povoleného a provozovaného letiste.

[165] Podle nazoru soudu neni duvodna namitka, Ze odptrce vymezil ochranné
pasmo tak, ze existence letist¢ by byla nad vSemi okolnimi pravy a z4jmy, nic takového
z vyroku ani odiivodnéni opatfeni neplyne. Pokud v odivodnéni odpiirce uvedl urcité
formulacni neptesnosti, podle ndzoru soudu se tak stalo pouze nediislednosti pfi celkovém
posouzeni textu jako celku, coZ je pro listinu o obsahu 548 stran pochybeni vcelku
pochopitelné. Podstatnym diivodem pro rozhodnuti vSak tato skuteénost nebyla, nic
takoveho z odiivodnéni opatfeni obecné povahy jako celku neplyne.

[166] K namitkam obce Dolany soud uvadi, Ze pokud namita nevyfeSeni otazek
tykajicich se zakladni Skoly a jejiho arealu, pak podle nazoru soudu jsou tyto Uvahy
prozatim piedc¢asné, nebot’ k této Casti namitek se musi pii projednani vyjadfit uiad
Uzemniho planovani v tizeni podle ust. § 37 odst. 1 zakona o civilnim letectvi, ktery musi
zejména posoudit charakter pfislusné stavby a jeji pravni rezim dosavadni, a jaky vliv bude
z hlediska tohoto pravniho rezimu mit vyhlaSeni ochranného hlukového pdsma s ohledem na
ptislusné rozhodovani odptirce podle ust. § 40 zakona o civilnim letectvi v budoucnu.

[167] Pokud tento navrhovatel (stejné jako ostatni navrhovatel¢) namitaji sniZeni
trzni ceny jejich nemovitosti v piislusném ochranném pasmu, pak podle ndzoru soudu
takova namitka nemtize byt divodna pro zavér, ze by pouze z tohoto diivodu nemohlo byt
pfislusné ochranné pasmo vyhlaseno. Jak bylo jiz shora uvedeno, samotnym vyhldSenim
ochranného pasma nedojde k zadnému rozsifeni leteckého provozu nad limity jiz povolené —
pokud je pfislusné letist¢ v uzemi umisténo a je provozovano, hluk z tohoto provozu bude
tyZz jak v ptipad¢ vydani opatieni obecné povahy, tak i pokud vydano nebude. Opatieni
obecné povahy pouze lépe vymezuje piislusné Uzemi, na kterém jiZz hluk z provozu letisté
pusobi; samo o sobé regulovat tento hluk nemiize a nereguluje — fakticky stav na ptisluSném
uzemi je tak tyz, at’ je opatfeni obecné povahy vydano ¢i nikoliv. Trzni hodnota nemovitosti
tak s umisténim tohoto letist¢ a jeho provozem musela a musi pocitat i bez toho, zda
ochranné pasmo bylo opatfenim obecné povahy vyhlaSeno. Na druhou stranu vyhlaseni
prislusného pasma omezuje urcité aktivity, které je na jeho tizemi mozné provadét pouze za
zakonnych podminek, jimiZ je souhlas odpirce (ust. § 40 zakona o civilnim letectvi). Toto
omezeni Cinnosti je vSak podle nazoru soudu logickym nasledkem vyhlaSeni ochranného
pasma, které plyne ze zakonného zakotveni tohoto institutu a jeho ztizeni. Pokud tedy zakon
umoziiuje omezeni toto pasmo opatienim obecné povahy vyhlasit, a po jeho vyhlaseni urcité
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¢innosti regulovat omezenim vazanym na souhlas odptrce, jedna se o zakonny postup, ktery
sdm o sob¢ neni divodem pro nevyhldSeni ochranného pasma. Zakonodarce moznost toto
pasmo vyhlasit svéfil odptirci, proto odptirce miiZze tento postup vyuzit. Otazka piipadného
sniZeni trzni ceny nemovitosti, ktera se vSak podle ndzoru soudu musi upinat pouze na
postup podle ust. § 40 zakona o civilnim letectvi (nikoliv na provoz jiz povoleného letisté),
tak neni feSitelnd v tomto fizeni (jimZ se samotné ochranné pasmo ziizuje vydanim opatfeni
obecné povahy). Jinymi slovy fe¢eno, pokud dojde k poklesu trzni hodnoty nemovitosti (coz
je podle nazoru soudu ovSem v soucasné dobé& pouze uvaha, ktera prozatim neni podloZena
realnymi propocty), je nutné piipadné domahat se svych prav v pravnich fizenich jinych.
Samotna tato skute¢nost tak neni diivodem pro to, aby pfislusSné ochranné pasmo nebylo
vyhlaSeno — jak bylo shora uvedeno, pokud pravni norma p¥ipousténi moznost takového
postupu, sam tento postup tak nezdkonnym byt nemize. Pochopitelné, Ze pii vyhlaSeni
tohoto ochranného pésma je nutné zvazovat i princip proporcionality, a to jiz ve fazi
rozhodovani, zda vibec ochranné pasmo vyhlasit ¢i nikoliv — tento princip je obecnym
pravnim principem, ktery je shora uvedenou judikaturou vyslovné pii posuzovani vyhlaseni
opatieni obecné povahy zmifiovan. Naplnéni tohoto pozadavku vSak podle nazoru soudu
prozatim brani neprovedené projednani opatieni obecné povahy sufadem twzemniho
planovani podle ust. § 37 odst. 1 zdkona o civilnim letectvi. Pravé tento ufad by mél ve
svém stanovisku vymezit, jaky bude naddle pravni rezim staveb, které jiz na piislusSném
uzemi jsou, ptipadné jaky bude jejich dalsi rozvoj, nebot’ samo toto opatieni obecné povahy
se na tyto stavby a jejich budouci pravni rezim vztahuje. AZ po tomto projednéni bude
mozné rozhodnout, zda princip proporcionality byl skutecné jiz pti vyhlaSeni ochranného
hlukového pasma dodrzen.

[168] Pokud obec Dolany uvadi, Ze ochranné pasmo zasahuje pozemky, které jsou
Uzemnim planem vymezeny K zastavéni stavbami pro bydleni, pak i tuto otazku musi
konkrétné vytesit pravé projednani s ifadem tzemniho planovani postupem podle ust. § 37
odst. 1 zakona o civilnim letectvi (stejné¢ jako namitané otazky dalSiho rozvoje obce
z hlediska Uzemniho planovani — tedy moznost a podminky nové vystavby, zmény
dosavadnich staveb apod.). Na druhou stranu soud uvadi, ze (jak uvedl shora), ptislusné
Uzemi je hlukem z provozovaného letité zasazeno bez ohledu na to, zda je ochranné pasmo
vyhlaSeno, ¢i nikoliv, a tato skutecnost musela byt zndma jiz pifi piijimani pfislusného
Uzemniho planu (i s ohledem na dobu, kdy je na tomto misté leti§té provozovano, a to bez
ohledu na osobu konkrétniho provozovatele letisté).

[169] Pokud obec Dolany uvadi, ze obdobnym zpiisobem jsou dotéeny pozemky a
stavby obcanti obce (vypofadani této namitky je totozné i pro dal$i obce - navrhovatele),
pak je nutné uvést, Ze obec nemuze tyto namitky vznaset za jiného — kazdy musi v soudnim
fizeni spravnim uplatiiovat sva vefejna subjektivni prava (srov. vymezeni ochrany prav
Vv ust. § 2 soudniho fadu spravniho).

[170] V dalsi ¢asti navrhu obec Dolany uvadi, Ze nesouhlasi s vypofadanim svych
namitek, které doslovné ptepisuje ze svého podani odpirci a uvadi, ze se odpiirce odmitl
zabyvat dopady opatieni do konkrétnich vlastnickych prav — soud k této ¢asti namitky muze
znovu pouze poukazat na divod, pro¢ je opatfeni obecné povahy ruseno, kdy tyto namitky
(v€etné posouzeni dodrzeni principu proporcionality) musi byt projednany postupem podle
ust. § 37 odst. 1 zakona o civilnim letectvi.

[171] Pokud obec Dolany uvadi, ze nebyla vypotfadana jeji namitka tykajici se
hlukového méieni a slozeni letového parku, pak soud uvadi, ze podle jeho nazoru tuto
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problematiku dostateéné rozebrala krajska hygienicka stanice ve svém souhlasu a dalSim
vyjadieni, na coz soud odkazuje. Ze stanoviska krajské hygienické stanice ze dne 22.7.2016
je patrné, ze namitky obce Dolany i jinych uc¢astnikli v tomto sméru byly posouzeny (strana
17 a nasl. tohoto vyjadieni), kdy krajska hygienicka stanice mj. uvedla, Ze ,,...provedla
kontrolu dodrzovani hygienickych limitii v roce 2010, kdy prokazala pri skladbé letadel
zamerené na kategorie letouny vsSeobecného letectvi, jednomotorové vrtulové letouny
s MTOW do 5,7 t a vrtulové dopravni letouny s MTOW nad 5,7 t, dodrzeni limiti hluku
Z provozu letiste s velkou rezervou... V soucasné dobé je vyuzZivano letisté v jiném rezimu
S prevahou letadel vseobecného letectvi, navrh ochranného hlukového pasma vyhodnocuje
zejména vliv zmeény skladby letadel na letisti Vodochody s prevahou proudovych dopravnich
letadel od 50 t do 120 t, ... metodika vypoctu byla pouzita pomoci programu Cadna A verze
4.1.137... Technické parametry letisté neni krajska hygienicka stanice opravnéna posuzovat,
... je navrhovano zavedeni monitoringu hluku, a to pravé s ohledem na navrhovanou zmeénu
skladby letadel...*. Podle nazoru soudu takové vyjadieni odpovida provedenému fizeni a
vyplyva z ngj, ze krajska hygienicka stanice pti svém méfeni piekracovani hluku v roce
2010 nezjistila (naopak zjistila velkou rezervu v dodrzovani piislusnych limitt), proto
vychazela z toho, Ze i po zméné letového parku bude nutné tento hluk monitorovat, coz bylo
promitnuto do piislusného opatieni obecné povahy. Podle nazoru soudu tak nedoSlo
k Zadnému nezakonnému postupu, kdyz provoz letisté byl posouzen krajskou hygienickou
stanici a v pfipadé, ze dojde ke zméné podminek, v nichZz vystupuje krajskd hygienicka
stanice jako pfislusny spravni organ, ktery kontroluje dodrZzovani vefejnopravnich
povinnosti (tedy mnoZzstvi hluku), byla v opatieni obecné povahy stanovena povinnost ve
zde uvedenych Casovych intervalech provést ptislusna méteni.

[172] Namitky obce Bast’ (i dalsich obci) se do znaéné miry zna¢né kryji s namitkami
obce Dolany, proto obecné je mozné poukazat shora na jejich vyporadani jako nediivodnych
nebo pied¢asnych (nemozZnost rozvoje obce z hlediska Uzemniho planovani, zhorSeni ceny
nemovitosti, nezohlednéni pozadavku proporcionality, promitnuti uzemi do katastralni
mapy). Pokud obec Bast’ poukazuje na skute¢nost, ze odptrce nevychazel z nové katastralni
mapy obce platné od 27.4.2016, kdy doslo napt. k rozdéleni pozemk, pak soud odkazuje na
jiz vyporadanou namitku tykajici se urcitosti vymezeni ochranného pasma s ohledem na
mapovy podklad, pfipadné na eviden¢ni charakter oznaceni pozemki parcelnimi Cisly.

[173] Ke konkrétnim namitkam nedostatku vypoifadani obce Bast’ je rovnéz mozné
odkézat na namitky, které uvadéla obec Dolany, kdy castecné se jedna o pred¢asné namitky,
které je mozné zodpovédné vyporadat az po fadném projednani sfadem uzemniho
planovani. Pokud obec Bast' nesouhlasi se stanoviskem krajské hygienické stanice, pak
podle nazoru soudu namitd pouze obecny postup, ktery vSak nijak nevaze k tvrzenému
poruSeni svych vefejnych subjektivnich prav. Proto polemika o tom, zda je spravné
vyjadieni krajské hygienické stanice, zda s opatfenim obecné povahy souhlasit nebo
nesouhlasit se jevi byt znacn¢ obecnd a pro posouzeni samotného problému nepodstatna.
Z odiivodnéni opatfeni obecné povahy ani vyjadieni krajské hygienické stanice nikde
neplyne, ze by si tyto ufady nebyly védomi toho, Ze statni moc lze vykonavat v souladu se
zédkonem. Pokud obec Bast’ uvadi, Ze je omezena vyhlaSenym opatfenim obecné povahy,
pak soud se k témto omezenim dostatecné jiz vyjadril shora, pti¢emz z odtivodnéni opatieni
obecné povahy ani stanoviska krajské hygienické stanice neplyne, Ze by si této skutecnosti
tyto Gfady nebyly védomi.

[174] V dalsi casti namitek obec Bast namita, ze piislusné tzemi nebylo fadné
promitnuto do katastralni mapy, s touto namitkou se soud jiz vypotadal, proto odkazuje
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shora na jeji hodnoceni. Soud uvadi, Ze z odiivodnéni opatieni obecné povahy nikde neplyne
zavér odpurce, ze by existence letisté stala nad vSemi ostatnimi zajmy, jak tento navrhovatel
uvadi. Piipadné dal$i hodnoceni tykajici se aplikace ust. § 31 odst. 4 zdkona o ochrané
vetejného zdravi je provedeno v té ¢asti tohoto rozsudku, kterd se tyka diivodu pro zruSeni
opatfeni obecné povahy, totéZ se tyka namitek tykajicich se dalsiho rozvoje obci z hlediska
Uzemniho planovani.

[175] Obec Panenské Biezany v navrhu uplatiiuje obdobné namitky, které jiz byly
posouzeny shora (omezeni pravniho rezimu staveb, pokles hodnoty nemovitosti, rozvoj
z hlediska Uzemniho planovani, namitany nespravny zakres Uzemi do mapy, nedodrzeni
principu proporcionality).

[176] V dalsich castech namitek pak obec Panenské Biezany nesouhlasi
s posouzenim svych namitek, kdy jejich povaha se ¢aste¢né kryje s namitkami ostatnich
navrhovatelll — obci, ¢aste¢né podle nazoru soudu uvadi své nazory na divody pro vydani
napadeného opatieni, které vSak nemaji v jeho odiivodnéni oporu (coz v této Casti ndmitek
vétSinou charakterizuje uvedenim vyrazné subjektivnich slovnich vyjadfeni typu ,,...cimz
[odpiirce] opét dokazal, ze OHP chape...). Ohledné nihrady za omezeni vlastnikli soud
odkazuje na namitku obce Bast’ shora, pfi¢emz pii hodnoceni moznosti vydani pfislu§ného
opatfeni obecné povahy tato skute¢nost neni urcujici sama o sob& pro hodnoceni zdkonnych
podminek. Ohledné¢ prava na samospravu soud odkazuje na predchozi ¢ast odiivodnéni, totéz
je mozné uvést i ohledné ucelu ochranného pasma, hodnoceni pravniho charakteru tohoto
opatfeni, vetfejného z4jmu, aktudlnosti hlukového méfeni, neprojednani s tfadem tizemniho
planovani a vymezeni tGfadu, ktery by k takovému projednani mél byt pfizvan.

[177] Obec Zlonéice rovnéz ve svych namitkach uplatiiuje okolnosti, které jiz soud
hodnotil u ostatnich obci — charakter hlukové ochrany, pravni rezim staveb v Uzemi, pravo
na samospravu, dalsi rozvoj obce, sniZzeni hodnoty nemovitosti, zakres prislusného tizemi do
mapovych podkladii, nesplnéni pozadavku proporcionality.

[178] Obec Zloncice dale uvadi, ze m¢lo obdobné namitky jako obec Bast’, které
soud vypotadal v odivodnéni shora.

[179] Obec Posttizin uvadi rovnéz tytéz namitky, které jiz soud v ptedchozi casti
odivodnéni vypotadal, proto na né odkazuje (zédkres do mapovych podkladl, pozadavky
proporcionality), namitky k navrhu opatifeni obecné povahy obec podle svych tvrzeni
nepodavala.

I13) Namitky dotéenych vlastniki

[180] V posledni casti navrhu nejprve obecné vznaseji navrhovatelé své namitky
proti napadenému opatieni, které dale podrobné&ji vymezuji v dalsi ¢asti navrhu a v jeho
doplnéni. Pfevazna ¢ast téchto namitek se obsahové kryje s ndmitkami, které soud jiz

posuzoval, a proto na jejich posouzeni obecné odkazuje.

[181] Tito navrhovatelé nejprve obecné uvadéji, ze budou omezeni ve stavebni
¢innosti, pfi¢emz omezeni se tyka i staveb jiZ stavajicich, pficemz poukazuji na pravni rezim
podle ust. § 31 odst. 4 zakona o ochrané vetejného zdravi. Tato ¢ast namitek jiz byla soudem
posouzena shora a soud tak na ni odkazuje.
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[182] Navrhovatelé dale poukazuji na skute¢nost, Zze nucené omezeni vlastnického
prava je mozné pouze ve vefejném zdjmu, na zékladé¢ zdkona a za nihradu, k cemuz
odkazuji na pravni Upravu tohoto institutu i judikaturu soudd. Toto vymezeni je velice
obecné a podle nazoru soudu o ném nemiize byt sporu v obecné roving; konkrétni pisobeni
ptislusného institutu soud rozebral v predchozi ¢asti odiivodnéni rozsudku, proto jiz obecné
nebude tyto okolnosti znovu uvadeét.

[183] Spolecnost Unifrost, s.r.o. a Agrimex Vestec, a.s., uvadéji, ze jsou vlastniky
pozemkii a staveb v pfislusném tzemi, tato Cast je podle ndzoru soudu mezi Ucastniky
nesporna a nema charakter namitky, resp. nesouhlasu snapadenym opatienim obecné
povahy. Konkrétn¢ namitaji, ze nebyl zohlednén ptipadny rezim podle ust. § 31 odst. 3
zakona o ochrané vetejného zdravi, Ze jejich investice do nemovitosti je snizena (kdyz do
nich investovali jesté diive, nez bylo letisté provozovano soucasnych provozovatelem) a ze
na pozemcich bez souhlasu odplirce nemohou umistovat nové stavby. Tyto namitky se kryji
s ndmitkami, které jiz soud v ptedchozi ¢asti odivodnéni rozsudku posuzoval, proto na né
odkazuje. K namitce, ktera je nova, tedy sniZeni vloZené investice do nemovitosti z divodu
omezeni tykajicim se ¢innosti v ochranném pasmu soud uvédi, Ze podle jeho nazoru
samotnd tato namitka neni a nemiize byt divodem k tomu, aby pfislusné ochranné pasmo
nebylo vyhlaSeno. Tyto otazky se piimo k vyhlaSeni pdsma nevztahuji a musi byt piipadné
feSeny v dalSich pravnich fizenich — jak bylo jiz shora uvedeno, odplrce je opravnén
pfislusné ochranné pasmo vyhlasit, pfi¢emz otazky spojené s ptipadnym tvrzenym snizenim
investic nejsou pro vyhlaSeni tohoto pasma podstatné. Pokud je tedy odptrce piimo
v odtivodnéni napadeného opatieni obecné povahy nerozebiral, k Zddnému poruseni préva
tohoto ucastnika spravniho fizeni nedoslo, nebot’ pro posouzeni véci se nejedna o véc, ktera
by byla podstatnd pro rozhodnuti. Odptirce v odiivodnéni opatieni obecné povahy nékolikrat
prislusnou pravni upravu uvedl, z odiivodnéni opatfeni je patrné, které skuteCnosti vzal
Vv tvahu pii svém rozhodovéani, a pokud se jednotlivé u jednotlivych tcastnikli nevypotadal
se skutecnostmi, které pro samotné posouzeni véci nemaji vyznamu, zadného nezakonného
postupu se nedopustil.

[184] Pavel Kuzvard a Jana KuZvardova v podanem navrhu popsali své némitky
stim, ze podle jejich nazoru nebyly fadné vypotaddany, neuvedli ale konkrétné, v cem
spatfuji konkrétni nezdkonnost pravniho ndzoru, ktery uvedl odplrce v odivodnéni
napadeného opatfeni obecné povahy. Tyto namitky se pak podle nazoru soudu kryji
s ndmitkami, které jiZz posuzovany byly a k nimz se soud konkrétné vyjadioval (sniZeni
hodnoty nemovitosti, pravni rezim podle ust. § 31 odst. 3 zdkona o ochrané vefejného
zdravi, Ucel opatfeni obecné povahy, odkaz na pravni nazor ohledné moznosti vydani
opatfeni obecné povahy, absence vefejného zajmu, netransparentnost vypoctii pro stanoveni
ploSného rozsahu ochranného hlukového pasma, nezohlednéni stavajicich zdroji hluku,
reverzniho brzdéni, nesouhlas se zasadami izemniho rozvoje). Soud se obsahové ke vSem
témto namitkdm jiz vyjadioval, proto na né¢ odkazuje, rovnéz totéz je mozné uvést o
odiivodnéni opatieni obecné povahy, které rovnéz tyto namitky vypotradalo. Vzhledem
K tomu, ze tito navrhovatelé¢ konkrétn¢ neuvadéji, v cem takové vyporadani povazuji za
nezakonné, soud k takto obecnym namitkam nemiize zaujmout konkrétné;jsi stanovisko.

[185] Ostatni Gcastnici fizeni v navrhu ze dne 28. listopadu 2016 Zadné konkretni
divody nesouhlasu s opatfenim obecné povahy neuvadéji, pouze konstatuji skutecnost, ze
jsou vlastniky pfislusnych nemovitosti (tato skutecnost je mezi Ucastniky nespornd) a
odkazuji na dalSi podani.
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[186] V dalSim podani ze dne 5. prosince 2016 tito Gcastnici svij navrh dale
doplnuji, pficemz soud uvadi, ze tyto namitky nepovazuje bud’ za divodné, nebo je jiz
posoudil shora v odiivodnéni tohoto rozsudku.

[187] Spolecnost Unifrost, s.r.o. a Agrimex Vestec, a.s., dale uvadéji, Ze jsou
vlastniky nemovitosti na dotéeném tizemi (o ¢emz neni mezi GCastniky sporu), ze tyto
pozemky a stavby tvofi jeden funkéni celek — podnikatelsky vyrobni areal, a Ze vyhlaSeni
ochranné¢ho hlukového pasma ohrozuje jejich aktivity, kdyz mj. na dosud nezastavénych
pozemcich nemohou bez souhlasu odptirce ziizovat stavby, a ze do areédlu investovali zna¢né
finan¢ni prostiedky, kdyz jej nabyly jesté pfed zménou provozovatele letisté. Podle nazoru
soudu tuto ¢ast namitek jiz posoudil shora u konkrétnich namitek jednotlivych obci, proto na
n¢ soud odkazuje; totéZ je mozné uvést o namitce, Ze navrh opatfeni obecné povahy nebyl
projednan se stavebnim tfadem — Méstskym tfadem Brandys nad Labem — Stara Boleslav.
maximalizaci jeho uzivani a Ze zfizovani ochranného pasma neni fizeni o zadosti
provozovatele letiSté, pak soud uvadi, ze nic takového v opatfeni obecné povahy ani jeho
odivodnéni uvedeno neni. Pokud v odivodnéni je hodnocen letovy provoz, jedné se o zcela
zjevné o obecnd konstatovani o zvySovani leteckého provozu, které plynou z ptisluSnych
podkladii. Okolnost, Ze dané spravni fizeni neni fizenim o zadosti, je podle nazoru soudu
zcela zjevna a z napadeného opatieni nijak neplyne, Ze by v tomto ptipadé bylo postupovano
jako vftizeni o zadosti. Namitky tykajici se zakresu pfislusného uzemi do mapovych
podkladt a neaktualnost pravnich vztahii a ur€eni a vymezeni jednotlivych parcelnich Cisel,
pak soud k této namitce se jiz vyjadfoval vyse.

[188] Pavel Kuzvard a Jana Kuzvardova v doplnéni navrhu uvadéji, ze vyhlaseni
opatfeni obecné povahy je omezuje, kdy jsou jejich pozemky a stavby znehodnoceny. Podle
nazoru soudu v takto obecné roviné nic takového z vyhlaseného opatieni obecné povahy
neplyne; k ¢asti namitek, ze opatieni reguluje vSechny cCinnosti, tedy i pfipadné zmény
rodinného domu (nebo jeho ptistavby, nastavby apod.), pak soud uvadi, ze hodnoceni této
namitky povazuje prozatim za predCasné, nebot’ to je diivod pro zruSeni opatieni obecné
povahy, aby tyto okolnosti posoudil pfislusny tGfad uzemniho planovani, coz se zatim
nestalo. K namitkam, Ze neni mozné uzivat pozemek nezemédélskym zplsobem a ze zde
nelze provadét jiné ¢innosti nevyzadujici ochranu pied hlukem soud uvadi, Ze nic takového
z opatieni obecné povahy neplyne. Jak jiz bylo uvedeno shora u namitek ptedchozich
navrhovatell, pfislusné letist¢ je na tomto misté umisténo pomérn¢ dlouhou dobu a jako
takové tak mize byt provozovano, a to bez ohledu na skutecnost, zda je ptislusné ochranné
hlukové pasmo vyhlaseno opatienim obecné povahy, ¢i nikoliv. Samotné opatieni obecné
povahy na charakteru této letecké stavby nic neméni, stejné jako na jejim umisténi v Gzemi.
Dalsi namitky soud jiz posuzoval vySe (postup podle ust. § 31 zdkona o ochrané vefejného
zdravi, otazku funk¢ni pfisluSnosti afadu Uzemniho pladnovani, vloZené investice do
nemovitosti, namitané¢ nedostatecné vyjadieni krajské hygienické stanice, namitky
poukazujici na to, Ze dané spravni fizeni neni fizenim o zadosti, zvoleni ptislusné izofony,
zakres prislusného uzemi do mapovych podkladi).

[189] Navrhovatel¢ Nadézda Holikova a Libor Holik rovnéz uvadéji namitky, které
jiz byly posouzeny, a soud tak pfi jejich hodnoceni odkazuje na ptedchozi ¢asti odiivodnéni
tohoto rozsudku (poukaz na vykon ¢&innosti pouze se souhlasem odpurce, piipadna zména
uzivani nemovitosti nebo jejich odstranéni, funkcni ptislusnost tfadu uzemniho planovani,
soulad objektu navrhovateld s izemnim planem, provoz letiSt¢ a povaha spravniho fizeni
jako Fizeni z moci ufedni, ndmitky proti stanovisku krajské hygienické stanice, zvoleni



pokragovani 55 6A 228/2016

ptislusné izofony, zakres izemi do mapovych podkladli a skutecnost, Ze opatfeni protina
parcelni Cislo katastralni mapy, zasah do vlastnického prava).

[190] Navrhovatelé David Stoppani a Petra Stoppani uvadéji namitky, které se
obsahové shoduji sjiz hodnocenymi namitkami ostatnich navrhovatelli, soud tak na
hodnoceni téchto namitek odkazuje (povaha ¢innosti, které mohou byt v ptislusném tuzemi
provadény pouze se souhlasem odpirce, uzivani pozemku, aplikace zdkona o ochrané
vetejného zdravi, funkéni ptisluSnost ufadu Gzemniho pldnovani, investice do nemovitosti,
stanovisko krajské hygienické stanice, zvoleni ptislusné izofony, zakres izemi do mapovych
podkladl a skute€nost, Ze hranice uzemi protina parcelni Cisla podle katastralni mapy, zasah
do vlastnického prava).

[191] Navrhovatel Petr Stulik uvadi obsahové namitky, které soud jiz shora
posuzoval (omezeni vlastnického prava, povaha ¢innosti, které vyzaduji souhlas odptrce,
pfipadna zména uzivani stavby nebo jeji odstranéni, funkéni piislusnost ufadu tizemniho
rozvoje, investice do nemovitosti, stanovisko krajské hygienické stanice, zvolena hodnota
izofony, z&sah do vlastnického prava).

[192] Navrhovatelka Svétla Koskova pak rovnéz uvadi namitky, k nimz se soud jiz
vyjadfoval, proto odkazuje shora na odivodnéni tohoto rozsudku (dal$i cinnosti
Vv pfislusném tzemi omezené na vydani souhlasu odptrce, uzivani pozemki nezemédélskym
zpusobem, zména uzivani nebo moznost nafizeni odstranéni stavby, funkcéni ptisluSnost
ufadu Gzemniho planovani, princip proporcionality, vyjadfeni krajské hygienické stanice,
povaha fizeni jako fizeni nikoliv o zadosti, zvolend hodnota izofony, zédkres do mapovych
podkladii, zasah do vlastnickych prav). V ¢asti namitek, kde navrhovatelka uvadi, ze
v blizkosti jejich nemovitosti probiha dalnice D8 jako stavajici zdroj hluku, takze vyhlaseni
ochranného hlukového pasma z tohoto diivodu jiz nema vyznam, pak soud uvadi, Ze podle
jeho nazoru tato okolnost neni sama o sobé pro vyhlaSeni opatfeni obecné povahy
vyznamnd, nebot’ to vychdzi z toho, Ze posuzuje hlukovou zatéz ze zdroje hluku, ktery timto
opatfenim vymezuje, a tim je provoz letiste.

J)  Namitky zacastnénych osob

[193] Namitky, které v soudnim fizeni uplatiovaly osoby zucastnéné na fizeni, se
Kryji stémi, které uvadéli navrhovatelé, proto soud pii jejich vypofadani odkazuje na
predeslou ¢ast odlivodnéni rozsudku.

K)  Naklady fizeni

[194]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni mezi Gc¢astniky navzajem je odtivodnén ust. §
60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pied soudem. Vzhledem k tomu, Ze ve véci byli Gspésni zalovani, ktefi jsou
zastoupeni advokatem, soud jim pfiznal tuto ndhradu, kterou tvoii odména za zastupovani
advokatem u 15 navrhovateld, snizena 0 20% za celkem 3 ukony pravni sluzby po 3.100,-
K¢ a 3 rezijni pausaly po 300,- K¢ podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. (ptevzeti véci, sepis
navrhu, ucast u ustniho jednani). Dale soud pfiznal navrhovatelim néklady na zaplaceny
soudni poplatek. Rozpis ndkladi fizeni je nasledujici: odmeéna - 3100 K¢ x 45, snizend o
20%, rezijni pausal - 300 K¢ x 45, soudni poplatek - 75000 K¢, celkové naklady fizeni bez
vycisleni DPH : 200100 K¢.
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[195] O nahrad¢ nakladi fizeni osob zucastnénych na fizeni soud rozhodl podle ust.
§ 60 odst. 3 s.f.s., nebot’ soud jim Zzddnou povinnost neukladdal, proto jim tyto néklady
nemohly vzniknout.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
V jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankéach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. tunora 2017
JUDr. Ladislav Hejtméanek v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Zuzana Lazecka
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