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1 Zhodnocení vztahu územn �  plánovací dokumentace k 
cíl � m ochrany �ivotního prost � edí p � ijatým na vnitrostátní 
úrovni 

1.1 Obsah a cíle návrhu zm � ny ÚPO 

Cílem návrhu zm� ny � . 2 územního plánu obce Panenské B�e�any je jeho up �esn� ní jako 
reakce na vnit�ní rozvoj obce i zm� ny v širším kontextu území. 
 
Hlavním d� vodem pro vypracování návrhu zm� ny � . 2 ÚPO  je p�edevším návrh na rozší�ení 
ploch pro funkci bydlení, ploch pro sportovní vyu�i tí a ploch pro funkci výroba nerušící, 
sklady, slu�by. 
 
Uvedenou zm� nou územního plánu nedochází ke zm� n�  koncepce ji� schváleného ÚPO, 
který byl zastupitelstvem obce Panenské B�e�any schválen 16.5.2001, usnesením                
� . 12/16.5.2001. Zm� na � . 1 nemá zatím ukon� eno projednávání. 
 
Zm� na � . 2 územního plánu obce Panenské B�e�any je zpracována ve smyslu p �ílohy � .6 
vyhlášky � . 500/2006 „O územn�  analytických podkladech, územn�  plánovací dokumentaci a 
zp� sobu evidence územn�  plánovací � innosti“. 
 
Celková urbanistická koncepce schválená územním plánem obce Panenské B�e�any dne 
16.5.2001 a jeho zm� ny � . 1 se nem� ní. 
 
Zm� nou územního  plánu se nem� ní zásadn�  �ádné základní vstupní údaje o sou � asném 
stavu obyvatel ani ekonomické struktu�e. Ve zm� n�  je odhadnut p�edpokládaný nár� st po� tu 
obyvatel v obci a prov�� en v�� i navrhované kapacit�  in�enýrských sítí a � OV. 
 
Zm� na � . 2 územního plánu �eší pouze díl� í zm� ny a nevyvolá tedy pot�ebu úprav 
urbanistické koncepce a koncepce uspo�ádání krajiny oproti schválenému územnímu plánu 
obce. 
 
Zm� nou � . 2 ÚPO se nem� ní celková koncepce rozvoje obce. U ploch � . 1, 2, 4, 6, 7, 8, 9 a 
12, dochází pouze k p�e�azení z výhledu v ÚPO do návrhu ve zm� n�  � . 2, event. u n� kterých 
ploch (� . 4, 12) ke zm� n�  funkce. Nov�  jsou za�azeny plochy � .5 (bydlení – obytné území ), 
� . 11 (sport a rekreace), a dále plochy � . 10, 13, 14 a 15 (výroba, sklady, slu�by).    
 
Zm� na � . 2 ÚPO nemá vliv na nemovité kulturní památky, na památkov�  chrán� ná území a 
jejich ochranná pásma, ani na architektonické hodnoty v �ešeném území. Celé �ešené území 
je vedeno jako území s mo�nými archeologickými nále zy, veškeré výkopové a zemní práce 
je nutno p�edem ohlásit archeologickému ústavu ÚAPPS� . 

Ochrana p�írodních hodnot v �ešeném území, výrazné krajinné prvky, ÚSES, a další hodnoty 
nebudou zm� nou � . 2 ÚPO dot� eny. 

 

1.2 Zhodnocení vztahu územního plánu obce k cíl � m ochrany �ivotního 
prost � edí p � ijatým na vnitrostátní úrovni  

Posuzovaná zm� na územního plánu obce se nachází v území, pro které nejsou stanoveny 
�ádné zvláštní nebo konkrétní cíle ochrany �ivotníh o prost�edí na mezinárodní � i vnitrostátní 
úrovni. 

Pro dané území lze uva�ovat pouze obecné cíle ochra ny �ivotního prost �edí, stanovené pro 
nespecifikovaná území � R v relevantních koncep� ních materiálech na r� zných úrovních, 
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nap�. Státní politika �ivotního prost �edí, Ak� ní plán zdraví a �ivotního prost �edí � R, Státní 
program ochrany p�írody a krajiny, Strategie udr�itelného rozvoje � R apod. Další sledovanou 
úrovní je krajská, její� strategické dokumenty by m � ly být harmonizovány s národními cíli 
v oblasti ochrany �ivotního prost �edí. Jako obecn� jší referen� ní cíle ochrany �P, 
deklarované v národních dokumentech, je mo�no uvést  ochranu zem� d� lského p� dního 
fondu (ZPF), obecnou ochranu p�írody a krajiny podle zákona � .114/1992 Sb. atd. 

Územními pr� m� ty ochrany �ivotního prost �edí jsou v posuzovaném území chrán� ná území, 
jejich� ochrana je stanovena a zaru � ena zvláštními právními p�edpisy, jejich� respektování je 
nutné p�i ka�dé územn �  plánovací i stavební � innosti (území chrán� ná nap�. z hlediska 
ochrany vod, ochrany p�írody a krajiny, ochrany nerostného bohatství apod.). V oblasti 
ochrany p�írody a krajiny jsou to jednak území se zvláštní ochranou (zvlášt�  chrán� ná území 
– ZCHÚ), je� se �ídí „Plány pé� e“, stanovenými p�íslušným orgánem ochrany p�írody a 
krajiny, jednak území a fenomény s obecnou ochranou (nap�. VKP, ÚSES, p�írodní parky, 
obecná ochrana rostlin a �ivo � ich�  atd.). Zvlášt�  chrán� ná území, stejn�  tak i prvky ÚSES 
regionálního významu jsou v posuzované zm� n�  ÚPO zohledn� ny a respektovány; jejich 
plošná lokalizace vychází ze schváleného ÚP VÚC Pra�ského regionu. Ochrana dalších 
p�írodních prvk�  jako jsou VKP je rovn� � do územního plánu zahrnuta a jejich ochrana je 
up�esn� na vymezením jednotlivých funk� ních ploch a jejich regulací v závazné � ásti ÚPO. 

Cíle v oblasti �ivotního prost �edí jsou na národní a krajské úrovni stanoveny p� íslušnými 
strategickými dokumenty. 

Zm� ny územního plánu jsou navrhovány v souladu se stávajícími rozvojovými p�edpoklady 
obce a stávajícím ÚPO Panenské B�e�any. Zm � ny respektují i po�adavky kladené aktuáln �  
platnými nebo rozpracovanými koncepcemi na vyšších úrovních, p�edevším St�edo� eského 
kraje. Nejd� le�it � jšími pro hospodá�ský rozvoj obce je Program rozvoje územního obvodu 
St�edo� eského kraje a ÚP VÚC  Pra�ský region. 
ÚPO Panenské B�e�any je návazným dokumentem na úrovni obce pro str ategické cíle 
jednotlivých koncepcí: 

�  Národní rozvojový plán 
�  Politika územního rozvoje 
�  Státní politika �ivotního prost �edí 
�  Program rozvoje územního obvodu St�edo� eského kraje 
�  ÚP VÚC Pra�ský region 
�  Plán rozvoje vodovod�  a kanalizací St�edo� eského kraje 
�  Povod� ový plán St�edo� eského kraje 
�  Program rozvoje cestovního ruchu ve St�edo� eském kraji 
�  Program rozvoje územního obvodu St�edo� eského kraje 
�  Program sni�ování emisí St �edo� eského kraje a Integrovaný krajský program ke 

zlepšení kvality ovzduší St�edo� eského kraje 
�  Plán odpadového hospodá�ství St�edo� eského kraje 
�  Územní energetická koncepce St�edo� eského kraje 
�  Koncepce ochrany p�írody a krajiny St�edo� eského kraje 

Koncepce, jejich� cíle se dotýkají území na národní  úrovni, by m� ly být podle jednotlivých 
odv� tví zapracovány do krajských a regionálních dokument� , které �eší rozvoj daného 
regionu ve v� tší konkrétnosti. Obce by m� la respektovat i podmínky kladené EU, pokud se 
jich územn�  nebo na úrovni po� tu obyvatelstva dotýkají. 

P�i posuzování vliv�  na �ivotní prost �edí byly vzaty v úvahu p�edevším ÚP VÚC Pra�ský 
region a Koncepce ochrany p� írody a krajiny St�edo� eského kraje; rámcov�  byly zohledn� ny 
i ostatní výše vyjmenované dokumenty. 
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2 Údaje o sou � asném stavu �ivotního prost � edí v � ešeném 
území a jeho p � edpokládaném vývoji, pokud by nebyl 
uplatn � n ÚPO 

2.1 Vymezení � ešeného území a širší vazby 

Rámec �ešeného území tvo�í obec Panenské B�e�any. Obec spadá do územní p � sobnosti 
St�edo� eského kraje, okresu Praha-východ a obce s rozší�enou p� sobností Brandýs nad 
Labem-Stará Boleslav (obrázek 1).   
 
Základní souhrnné informace obce 
 
Status: Obec 
Typ m� sta: Ostatní obce 
ZUJ (kód obce): 538604 
NUTS5: CZ0209538604 
LAU 1 (NUTS 4): CZ0209 - Praha-východ 
NUTS3: CZ020 - St�edo� eský kraj 
NUTS2: CZ02 - St�ední � echy 
Obec s pov�� eným obecním ú�adem: Odolena Voda 
Obec s rozší�enou p� sobností: Brandýs nad Labem-Stará Boleslav 
Katastrální plocha (ha): 578 
Po� et bydlících obyvatel k 1.1.2008: 567 
Nadmo�ská výška (m n.m.): 245 
Zem� pisné sou�adnice (WGS-84): 14° 26' 24'' E , 50° 12' 50'' N 
První písemná zpráva (rok): 1 227 
Po� et katastr� : 1 
Po� et územn�  technických jednotek: 1 
Po� et � ástí obce: 1 
 
 
 
Obrázek 1  Obce s rozší�enou p� sobností ve St�edo� eském kraji 

 
Zdroj: [http://www.kr-stredocesky.cz/] 
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Obec Panenské B�e�any se nachází  v okrese Praha-východ asi 14 km s evern�  od centra 
hlavního m� sta Prahy. Na západní okraji obce tvo�í fyzickou i vizuální bariéru dálnice D8. 
Panenské B�e�any sousedí s obcemi Odolena Voda, Veliká Ves, P �edboj, Baš� , Klí� any a 
Vodochody (obrázek 2). Vymezení katastrálního území obce je zobrazeno na obrázku 3. 

Spádovostí lze území p� i�adit p�edevším na významn� jší m� sta v okolí (Praha, Kralupy nad 
Vltavou, Neratovice, M� lník, Brandýs nad Labem), dále pak na n� které obce 
v bezprost�edním okolí jako nap�íklad Odolena Voda, Vodochody, apod. 

 
Obrázek 2   Lokalizace obce Panenské B�e�any – mapa širšího území   

 
Zdroj: [http://www.mapy.cz/] 
 
Obrázek 3   Katastrální území obce Panenské B�e�any 

 
Zdroj: [http://www.cuzk.cz/] 
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Obrázek 4   Letecký pohled na obec Panenské B�e�any  

 
Zdroj: [http://www.panenskebrezany.cz/] 

 

2.2 Ovzduší a klima 

2.2.1 Klimatická charakteristika 

� ešené území spadá podle klimaticko-geografického � len� ní dle Quitta (1971) do klimatické 
oblasti T2. V souvislosti se zjišt� nými kódy BPEJ lze oblast kategorizovat jako klimatický 
region T1 s charakteristikami podle vyhlášky MZe � . 327/1998 Sb. Porovnání t� chto 
základních klimatických charakteristik dané oblasti v� etn�  údaj�  z Atlasu podnebí � eska 
(� HMÚ, 2007) uvádí tabulka 1. 

 

Obrázek 5  Mapa klimatických oblastí  

   
* zelený kruh zobrazuje lokalizaci posuzované oblasti 
Zdroj: [Quitt] 
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Tabulka 1  Základní klimatické charakteristiky dané oblasti  

Zdroj: [Quitt; MZe; � HMÚ] 
 
 
Z daných charakteristik vyplývá, �e území spadá do teplé oblasti, kde lze o� ekávat podnebí 
typické pro Polabskou oblast s pr� m� rnými ro� ními teplotami kolem 8,5°C a ro � ním úhrnem 
srá�ek mezi 500 – 600 mm. Pro lokalitu je rovn � � typické západní proud � ní vzduchu 
s rychlostí nej� ast� ji do 2 – 4 m/s. Daná oblast je z pohledu klimatických podmínek velmi 
vhodná pro zem� d� lské ú� ely – dle kategorizace zem� d� lsky výrobních oblastí je za�azena 
do �epa�ské oblasti. 

   základní klimatické charakteristiky 
klimatická oblast T2 

(Quitt) 

po� et letních dní 50-60 

po� et dní s teplotou alespo�  10°C 160-170 

po� et mrazových dní 100-110 

po� et ledových dní 30-40 

pr� m� rná teplota v lednu -2/-3°C 

pr� m� rná teplota v dubnu 8-9 

pr� m� rná teplota v � ervenci 18-19 

pr� m� rná teplota v � íjnu 7-9 

po� et dn�  se srá�kami alespo �  1 mm 90-100 

srá�kový úhrn ve vegeta � ním období 350-400 

srá�kový úhrn v zimním období 350-400 

po� et dn�  se sn� hovou pokrývkou 40-50 

po� et dní jasných 120-140 

po� et dní zata�ených 40-50 

základní klimatické charakteristiky 
klimatický region T1  

(vyhláška � .327/1998 Sb.) 
charakteristika regionu teplý, suchý 

suma teplot nad 10°C 2600-2800 

pr� m� rná ro� ní teplota 8 - 9 °C 

pr� m� rný ro� ní úhrn srá�ek < 500 mm 

pravd� podobnost suchých vegeta� ních období 40-60 % 

vláhová jistota 0-2 

základní klimatické charakteristiky 
Atlas podnebí � R 

(pr � m� r období 1961 - 2000) 
pr� m� rná ro� ní teplota vzduchu 8 - 9 °C 

pr� m� rná teplota vzduchu - jaro 8 - 9 °C 

pr� m� rná teplota vzduchu - podzim 9 - 10 °C 

pr� m� rná teplota vzduchu - léto 16 - 17 °C 

pr� m� rná teplota vzduchu - zima 0 - 1 °C 

pr� m� rný ro� ní úhrn srá�ek  500 - 550 mm 

pr� m� rný sezónní po� et dní se sn� �ením  50 - 60 dní 

pr� m� rný sezónní po� et dní se sn� hovou pokrývkou 30 - 40 dní 

pr� m� r sezónních maxim  výšky sn� hové pokrývky 15 - 20 cm 

pr� m� rný ro� ní úhrn doby trvání slune� ního svitu 1 500 - 1 600 hodin 

pr� m� rná ro� ní rychlost v� tru 3,0 - 4,0 m.s-1 
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Údaje z klimatologické m�� ící stanice � HMÚ v Doksanech (p� ibli�n �  30 km SZ od 
Panenských B�e�an)  uvád � jí dlouhodobou pr� m� rnou teplotu vzduchu 8,5 °C a pr � m� rný 
ro� ní úhrn srá�ek 455,9 mm (pro období 1961 –1990). Vý voj dat v dlouhodobém hodnocení 
poslední období sleduje vzr� stající tendenci v ro� ních teplotách a mírn�  klesající v úhrnech 
srá�ek. Data z n � kolika posledních let zobrazuje obrázek 6 a 7. 

 

Obrázek 6   Vývoj pr� m� rných ro� ních teplot za období 1998 – 2006, Doksany [°C]  

 
Zdroj: [� HMÚ  – upraveno CityPlan] 
 

Obrázek 7   Vývoj pr� m� rných ro� ních úhrn�  srá�ek za období 1998 –2006, Doksany [mm] 

Zdroj: [� HMÚ  – upraveno CityPlan] 

 

2.2.2 Ovzduší  

Kvalita ovzduší 
  
Dané území je za�azeno mezi oblasti se zhoršenou kvalitou ovzduší (OZKO). 

Na území obce nejsou provozovány zdroje zne� iš�ování za�azené do Integrovaného registru 
zne� iš�ování (IRZ). V širším okolí zájmového území se nachází n� kolik zvlášt�  velkých 
zdroj�  zne� iš�ování ovzduší St�edo� eského kraje – Energotrans a.s. (elektrárna M� lník), 
� EZ a.s. (elektrárna M� lník), Kau� uk a.s.(Kralupy nad Vltavou), � eská rafinérská (Kralupy 
nad Vltavou) atd. 

Celorepublikovým trendem, který je velmi z�etelný u sídel obdobného rozsahu jako je 
posuzované území, je nar� stající zne� išt� ní ovzduší zp� sobené nár� stem automobilové 
dopravy – individuální i nákladní. Na katastrálním území Panenských B�e�an je tento trend 
znateln� jší o bezprost�ední vliv dopravních intenzit z dálnice D8.  

Zdrojem zne� iš�ování ovzduší v zájmovém území je tedy p�edevším automobilová doprava 
(zejména z dálnice D8), provoz sou� asného letišt�  Vodochody a v  pravd� podobn�  
(neov�� ováno) menší mí�e té� i lokální vytáp � ní. 
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V okolí �ešeného území jsou p�i dlouhodobém hodnocení p�ekra� ovány limity pro 
suspendované � ástice PM10. V minulosti bylo nam�� eno p�ekro� ení limitu PM10 na 100 % 
území v  p� sobnosti stavebního ú�adu M� lník, Neratovice a Odolena Voda.  

Posuzované území je vzhledem k blízkosti, dobré dopravní dostupnosti do hlavního m� sta 
Prahy a pr� chodem dálnice D8 oblastí, kde se výrazn� ji projevuje zne� išt� ní z dopravy. 
Jedná se p�edevším o ro� ní a maximální 24 hodinové koncentrace suspendovaných 
prachových � ástic PM10, ale i jemn� jší � ástice PM2,5. V souvislosti s dopravními intenzitami 
dálnice je její bezprost�ední okolí rovn� � zasa�eno zvýšenými hodnotami oxid �  dusíku atd. 

Obrázek 8   Pole 36.nejvyšší 24hod. koncentrace PM10 v roce 2007 (imisní limit 50 µg/m3) 

 
Zdroj: [� HMÚ] 

 

Obrázek 9  Pole ro� ní pr� m� rné koncentrace PM10 v roce 2007 (imisní limit 40� g/m3) 

 
Zdroj: [� HMÚ] 

 

V roce 2007 byl na území St�edo� eského kraje p�ekro� en denní imisní limit (LV) pro ochranu 
zdraví pro suspendované � ástice PM10 na 7 stanicích z 16. Na jedné stanici (Stehel� eves) 
byl p�ekro� en i ro� ní imisní limit pro PM10. Oblasti se zhoršenou kvalitou ovzduší zaujímaly 
4,5 % území kraje (obrázek 10A). V porovnání s p�edchozími lety, kdy v roce 2005, resp. 
2006 zaujímaly oblasti se zhoršenou kvalitou ovzduší 51,5 %, resp. 38 % území kraje, tak 
došlo ke zlepšení kvality ovzduší. V roce 2007 byl na území St�edo� eského p�ekro� en cílový 
imisní limit (TV) pro ochranu zdraví pro benzo(a)pyren na obou stanicích, na kterých bylo 
m�� ení koncentrací této látky realizováno (Kladno-Švermov, Brandýs nad Labem). Na 2 
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stanicích z 9 došlo i k p�ekro� ení cílového imisního limitu pro arsen (Kladno-Švermov a 
Stehel� eves). Na 2 stanicích (Mladá Boleslav, Ond�ejov) ze 3 byl p�ekro� en i limit pro 
p�ízemní ozon. Oblasti s p�ekro� enými cílovými imisními limity pro ochranu zdraví zaujímaly 
5,3 % území kraje (obrázek 10B). V porovnání s rokem 2006 (8 % území kraje) se jedná o 
zlepšení. Imisní a cílové imisní limity (LV a TV) jsou ustanoveny na�ízením vlády � . 597/2006 
Sb., o sledování a vyhodnocování kvality ovzduší. 

Obrázek 10  Vyzna� ení oblastí/obcí St�edo� eského kraje se zhoršenou kvalitou ovzduší 
vzhledem k imisním limit� m pro ochranu zdraví (bez zahrnutí ozonu) 2007 

   
Pozn  A - imisní limit (LV) – p�ekro� ení hodnoty pro 1 nebo více zne� iš�ujících látek (SO2, CO, PM10, 

Pb; benzen a NO2); mez tolerance (MT) – p�ekro� ení hodnoty LV+MT i s mezí tolerance MT 
B Platí pro kadmium, arsen, nikl a benzo(a)pyren; ozon není do celkového hodnocení zahrnut 
z d� vodu p�ekro� ení jeho cílového imisního limitu na v� tšin�  území � R.  

Zdroj: [� HMÚ] 
 
Dot� ené území se vyzna� uje i zvýšeným mno�stvím benzo(a)pyrenu v ovzduší ( imisní limit 
0,001 µg/m3), který se rovn� � velkým dílem podílí na za �azení oblasti do OZKO (obrázek 11).  
 

Obrázek 11  Pole pr� m� rné ro� ní koncentrace  benzo(a)pyrenu v ovzduší v roce 2007 

 
Zdroj: [� HMÚ] 

Ze zjišt� ných hodnot zne� iš�ujících látek nam�� ených na stanicích v okolí obce lze pouze 
odhadnout pr� m� rné ro� ní hodnoty v šet�eném území katastru Panenských B�e�an.¨ 

Pro odhad stávající imisní situace v míst�  výstavby lze s nejv� tší spolehlivostí pou�ít imisní 
koncentrace nam�� ené na relevantních stanicích, tj. takových, jejich� vzdálenost od místa 
výstavby je menší ne� reprezentativnost na nich nam �� ených hodnot. Tomuto kritériu 
vyhovuje stanice oblastního m�� ítka (reprezentativnost desítky a� stovky km) SVEL 792 
Veltrusy vzdálená p�ibli�n �  10 km severozápadn�  od Panenských B�e�an. Vzhledem k tomu, 
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�e v roce 2007 byla na stanici dlouhodobá porucha a  nebyla ani za jedno � tvrtletí tudí� 
dostate� ná � etnost m�� ení pro validní hodnoty, jsou ní�e uvedeny údaje za  rok 2006. Na 
základ�  m�� ení na této stanici lze na k.ú. Panenské B�e�any v sou � asné dob�  o� ekávat: 

�  hodinovou imisní koncentraci NO2 max. 199,4 	 g.m-3, 
�  19. nejvyšší hodinovou koncentraci NO2 max. 61,7 	 g.m-3, 
�  ro� ní koncentraci NO2 19,1 	 g.m-3 (údaj pouze za 2. – 4.Q), 
�  denní koncentraci PM10 max. 46,5 	 g.m-3, 
�  36. nejvyšší denní koncentraci PM10 max. 24,3 	 g.m-3, 
�  ro� ní koncentraci PM10 14,5 	 g.m-3 (údaj pouze za 2. – 4.Q), 
�  hodinovou imisní koncentraci SO2 max. 371,9 	 g.m-3 
�  25. nejvyšší hodinovou koncentraci SO2 max. 27,7 	 g.m-3, 
�  denní koncentraci SO2 max. 16,9 	 g.m-3, 
�  4. nejvyšší denní koncentraci SO2 max. 12,0 	 g.m-3, 
�  ro� ní koncentraci benzenu 6,9 	 g.m-3 (údaj pouze za 2. – 4.Q), 

 
Imisní koncentrace CO a BaP se na stanici SVEL Veltrusy nem�� í, ale z m�� ení na ostatních 
stanicích na území St�edo� eského kraje lze odhadnout:  

�  maximální 8 hodinové koncentrace CO max. 2856,7 	 g.m-3 (stanici SBER v Beroun� ) 
�  pr� m� rné ro� ní koncentrace BaP 8,2 ng.m-3 (stanice SKLS v Kladn� ). 

P�esto tyto nam�� ené údaje p�ekro� ení imisních limit�  ro� ních koncentrací benzenu a BaP 
pln�  neodpovídají situaci na území Panenských B�e�an.  

Oblasti se zhoršenou kvalitou ovzduší (OZKO) jsou vyhlašovány na základ�  zákona 
� .86/2002 Sb., v platném zn� ní, o ochran�  ovzduší, který rozd� luje sledované oblasti na 
zóny aglomerace, kde je vyhodnocováno p�ekro� ení stanovených imisních limit�  jedné nebo 
více sledovaných zne� iš�ujících látek v ovzduší. Posuzované území je �azeno mezi oblasti 
s nadlimitními hodnotami pro ochranu zdraví, a tudí� by m � ly být preferovány projekty, je� by 
svou realizací nep�inášely do území zvýšení emisí zne� iš�ujících látek. Naopak by m� la být 
v rámci realizace a napl� ování krajského Programu sni�ování emisí a zlepšová ní kvality 
ovzduší prosazována taková opat�ení, je� by vedla ke sní�ení obsahu t � chto škodlivin a 
zvyšovala kvalitu ovzduší. Z tohoto d� vodu se jeví jako nevhodné rozší�ení kapacity letišt�  
Vodochody, které by na kvalitu ovzduší území Panenských B�e�an m � lo jednozna� ný vliv.   
 
V� trná r� �ice  
Z v� trné r� �ice pro lokalitu Neratovice (cca 8 km od území Pan enských B�e�an) vyplývá, �e 
posuzovaná lokalita je pom� rn�  dob�e prov� trávána ze všech sm� r�  s mírnou p�evahou 
západních, severozápadních a jihovýchodních sm� r� . Necelou t�etinu roku jsou o� ekávány 
špatné rozptylové podmínky, doprovázené inverzními stavy. S tím souvisí i pom� rn�  vysoká 
� etnost výskytu bezv� t� í a v� tru do rychlosti 2,5 m.s-1. 
 
Obrázek 12  V� trná r� �ice lokality m � sto Neratovice 

 
Zdroj: [� HMÚ] 
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2.3 Horninové prost � edí a p � írodní zdroje 

2.3.1 Morfologické a geologické pom � ry 

Geomorfologicky se �ešené území �adí pod provincii � eská vyso� ina, subprovincii � eská 
tabule, oblast St�edo� eská tabule, celek St�edolabská tabule, podcelek � eskobrodská tabule 
a okrsek Kojetická pahorkatina. Území se nachází v sousedství Poberounské subprovincie 
(okrsek Zdibská tabule). Reliéf terénu je relativn�  zvln� ný, území pozvolna klesá od západu 
území k severovýchodu (pr� m� rná nadmo�ská výška území je 245 m n. m.). Na západním 
okraji obce se nachází trasa dálnice D8, která vede v mírném liniovém zá�ezu. 

Obrázek 13   Geologická mapa 

 
    
 kenozoikum;  kvartér  holocén  

  

 
navá�ka, halda, výsypka, odval 
(antropogenní) (slo�ení prom � nlivé) 

 
nivní sediment (fluviální ne � lenené + 
sedimenty vodních nádr�í) 

 
smíšený sediment (deluviofluviální) 

 
pís � ito -hlinitý a� hlinito -pís� itý sediment 
(deluviální) (slo�ení pestré) 

 
kamenitý a� hlinito -kamenitý sediment 
(deluviální) (slo�ení pestré) 

pleistocén   

 
spraš a sprašová hlína (eolická) (slo�ení 
k� emen + p � ímesi + CaCO 3) 

neogén, kvartér;  pliocén, pleistocén  

  

 
písek, št � rk (fluviální) (slo�ení pestré) 

 
 
 
 
 

Zdroj: [� GÚ] 
 
 

� ESKÝ MASIV - POKRYVNÉ ÚTVARY A POSTVARISKÉ 
MAGMATITY 

  mezozoikum;    k� ída;  k� ída svrchní  

 
pískovce vápnito -jílovité (marinní) (slo�ení 
vápnitý, jílovitý) 

 
pís � ité slínovce a� jílovce spongilitické, 
místy silicifikované (opuky) (marinní) 

 
slepence vápnité, vápence biodetritické 
(marinní) (slo�ení vápnitý) 

 
vápence biodetritické (marinní) 

 
� ESKÝ MASIV - KRYSTALINIKUM A PREVARISKÉ 
PALEOZOIKUM 

proterozoikum ; neoproterozoikum  

 

 
prachovce, b � idlice, droby 

 
droby, prachovce, b � idlice 

 
droby, prachovce 

 
silicity 

 
bazalt, andezitobazalt 
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Z geologické mapy je blí�e patrný charakter území. Z regionáln�  geologického hlediska 
budují širší zájmové území horniny svrchní k�ídy vltavsko-berounské litofaciální oblasti � eské 
k�ídové pánve. Zastoupeny jsou prachovité slínovce b� lohorského souvrství spodního 
turonu. Nejsvrchn� jší polohy skalního podlo�í jsou rozlo�ené na slíny , které kontinuáln�  
p�echázejí do zv� tralých a� nav � tralých hornin. Kvartérní pokryv budují pleistocénní fluviální 
sedimenty stá�í starý donau. Jedná se o pís� ité št� rky, které budují bazální polohy a písky s 
kolísající pelitickou p�ím� sí. Místy se mohou vyskytovat a� jílovité � o� ky. Povrch je tvo�en 
eolickými sedimenty (spraše a sprašové hlíny) které však byly p� i intenzivní stavební � innosti 
z v� tší � ásti odt� �eny a terén byl vyrovnán navá�kami z místního mate riálu. Mocnost 
navá�ek nep �ekro� í 1 m. Celková mocnost kvartérního pokryvu se p�edpokládá asi 8 m. Z 
hydrogeologického hlediska je podzemní voda vázána na bázi fluviálních sediment� , kde 
vytvá� í souvislou pr� linovou zvode�  s volnou hladinou, která je v hloubce okolo 7 m pod 
terénem. Podlo�ní slíny jsou prakticky nepropustné.  
 

2.3.2 Radonové riziko 

Z mapy radonového indexu je mo�né vy � íst radonový potenciál místního geologického 
podlo�í. Radonový index geologického podlo�í ur � uje míru pravd� podobnosti, s jakou je 
mo�no o � ekávat úrove�  objemové aktivity radonu v dané geologické jednotce. Hlavním 
zdrojem radonu, pronikajícího do objekt� , jsou horniny v podlo�í stavby. Vyšší kategorie 
radonového indexu podlo�í proto ur � uje i vyšší pravd� podobnost výskytu hodnot radonu nad 
200 Bq.m-3 v existujících objektech (hodnota EOAR). Zárove�  indikuje i míru pozornosti, 
kterou je nutno v� novat opat�ením proti pronikání radonu z podlo�í u nové výstav by. 

P�eva�ující kategorie radonového indexu neznamená, �e  se u ur� itém typu hornin p� i m�� ení 
radonu na stavebním pozemku setkáme pouze s jedinou kategorií radonového indexu. 
Obvyklým jevem je, �e p � ibli�n �  20 % a� 30 % m �� ení spadá do jiné kategorie radonového 
indexu, co� je dáno lokálními geologickými podmínka mi m�� ených ploch.  

Místn�  se vyskytují zástupci hornin s vyšším radonovým indexem. Na katastrálním území 
Panenských B�e�an je p �eva�ující tzv. p �echodná kategorie radonového indexu (mezi 
nízkým a st�edním radonovým rizikem). Lokáln�  je území zasa�eno pr � nikem oblastí 
se st�edním radonovým rizikem. 

Je tedy z�ejmé, �e ur � ení kategorie radonového indexu na stavebním pozemku není mo�né 
provád� t ode� tením z mapy jakéhokoliv m�� ítka, ale pouze m�� ením radonu v podlo�í na 
konkrétním míst�  pro zohledn� ní lokálních, � asto prom� nlivých geologických podmínek.  

Obrázek 14   Mapa radonového indexu geologického podlo�í 

 
Zdroj: [� GS – http://nts1.cgu.cz] 
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2.3.3 Nerostné suroviny 

V zájmovém území se nevyskytují �ádná t � �ená výhradní ani nevýhradní lo�iska nebo 
chrán� ná lo�isková území, tyto lokality je však mo�no nal ézt v bezprost�edním okolí obce 
(obrázek 15).   

Obrázek 15 T� �ba nerostných surovin v okolí   

 
Zdroj: [geoportal.cenia.cz] 

 

V bezprost�edním okolí se nalézá významná lokalita nerostných surovin – � enkov. Na sever 
od katastrálního území obce se v blízkosti sídla Kope�  na katastrálním území Odoleny Vody 
nalézá t� �ený dobývací prostor 70191 � enkov (organizace COLAS a.s., Praha – nerost 
spilit; surovina stavební kámen); výhradní lo�isko � .3028300 B – bilancovaná plocha se 
sou� asnou povrchovou t� �bou (nerost spilit, diabas, metabazalt); v rámci c hrán� ného 
lo�iskového území 02830000 � enkov.  
 

Obrázek 16  Lo�isko nerostných surovin � enkov  

 
Zdroj: [geoportal.cenia.cz] 
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Na západním okraji katastrálního území obce se nalézá pískovna Klí� any (p�evá�ná � ást 
této pískovny je na katastrálním území Klí� any), kde se t� �í št � rkopísky. 

Dle údaj�  z Geofondu � R se na území nevyskytují �ádná další d � lní díla, haldy nebo 
poddolovaná území náchylná k sesuv� m. 

 

2.3.4 Odpady , skládky, SEZ 

V zájmovém území se nenacházejí �ádné kontaminované  plochy ani staré ekologické zát� �e 
(SEZ).  

V �ešeném území byla v minulosti d�ív� jší skládka TKO (tuhých komunálních odpad� ), která 
byla rekultivována podle po�adavk �  orgán�  státní správy. Obec nep�ipravuje umíst� ní nové 
skládky TKO ani nové skládky nebezpe� ných odpad�  v katastrálním území  obce. 

Podle obecní vyhlášky zp� sobu nakládání s odpady v obci jsou TKO shroma� 
 ovány 
v kontejnerech a domovních popelnicích a jsou odvá� eny na skládku mimo katastrální území 
obce.  

                                                                                                                                                                                                                      

2.4 Podzemní a povrchové vody 

2.4.1 Hydrologická charakteristika 

Vodohospodá�ský potenciál povrchové vody je pr� m� rný a podzemní vody je velmi nízký. 

Zájmové území spadá do povodí Labe, oblasti povodí Horní a st�ední Labe. Hlavním vodním 
tokem a recipientem je Kojetický potok (hydrologické po�adí 1-05-04-035; plocha povodí 
15,125 km2). Kojetický potok pramení zhruba 0,5 km jihovýchodn�  od Panenských B�e�an ve 
výšce 250 m n. m., ústí zleva do �eky Labe v Neratovicích v 160 m n. m., plocha povodí 
15,2 km2, délka toku 8,9 km, pr� m� rný pr� tok v ústí 0,11 m3.s-1. Kojetický potok je 
vodohospodá�sky významným tokem, je zde mimopstruhová voda. Kojetický potok protéká 
mimo zastav� né území obce. Koryto potoka je z v� tší � ásti upraveno.  
 
Tabulka 2   N-leté pr� toky Kojetického potoka (profil Neratovice) 
N 1 2 5 10 20 50 100 t� . 
QN (m3.s-1) 2,5 3,7 5,7 7,5 9,5 12,3 14,8 III 

Zdroj:[VÚV TGM] 
 
Obrázek 17 Vodohospodá�ská mapa � R - vý�ez 

 
Zdroj:[VÚV TGM] 
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V k.ú. obce nejsou vodní díla ani nádr�e. Ro � ní srá�ky v povodí � iní cca 580 mm.  

V p�edm� tné lokalit�  se nenacházejí zdroje podzemních vod, zám� r není umíst� n v PHO 
vodních zdroj�  a ani v blízkém okolí se nevyskytují zdroje minerální stolních a lé� ivých vod. 
Na území není  CHOPAV a ani jiné území chrán� ného ve smyslu zákona � . 254/2001 Sb., o 
vodách. 
 
 

2.4.2 Hydrogeologické pom � ry 

Základní vrstvou hydrogeologického rajónu je k�ída severn�  od Prahy - skupina rajón�  k�ída 
Oh�e a St�edního Labe po Litom�� ice, je� jsou charakterizovány geologickou jednotko u 
sediment�  svrchní k�ídy. 

P�ípovrchová zóna daného rajónu se vyzna� uje výskytem jílovc�  a slínovc� . Mocnost 
souvislého zvodn� ní je odhadována na 15-50 m o pr� lino-puklinové propustnosti s napjatou 
hladinou podzemní vody. Chemický typ vody je determinován ve slo�ení Ca-Mg-HCO 3-SO4. 
1.vrstevní kolektor rajónu se skládá z pískovc�  a slepenc�  perucko – korycanského 
k�ídového souvrství. Mocnost souvislého zvodn� ní s volnou hladinou se pohybuje v rozmezí 
5 – 15 m.  

Z hydrogeologického hlediska je podzemní voda vázána na bázi fluviálních sediment� , kde 
vytvá� í souvislou pr� linovou zvode�  s volnou hladinou, která je v hloubce okolo 7,0 m pod 
terénem. Podlo�ní slíny jsou prakticky nepropustné.  
 
Obrázek 18 Hydrogeologická mapa � R  

 

 
Zdroj: [� GS – www.geology.cz] 
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2.4.3 Ochrana podzemních a povrchových vod 

Zájmové území se nenachází na území chrán� ných oblastí p� irozené akumulace vod ani 
v povodí vodárenských tok� . Nejbli�ší oblastí je CHOPAV podzemních vod – Seve ro� eská 
k�ída, je� se rozkládá severn �  od �ešeného území. 

Na�ízení vlády � .103/2003 Sb., o stanovení zranitelných oblastí a o pou�ívání a skladování 
hnojiv a statkových hnojiv, st� ídání plodin a provád� ní protierozních opat�ení v t� chto 
oblastech, vymezuje v p�íloze � .1 zranitelné oblasti, do kterých je zahrnuta i katastrální 
území Panenských B�e�an. Z na �ízení vyplývají podmínky pro pou�ívání dusíkatých 
hnojivých látek, stanovení aplika� ních pásem a skupin p� d ohro�ených erozí. 

Dalším na�ízením vlády, je� p � ispívá k determinaci charakteristik území,  je NV � .71/2003 
Sb., o stanovení povrchových vod vhodných pro �ivot  a reprodukci p� vodních druh�  ryb a 
dalších vodních �ivo � ich�  a o zjiš�ování a hodnocení stavu jakosti t� chto vod.  

 

2.4.4 Zne� išt � ní povrchových tok �  

Podle vyhodnocení jakosti vody ve vodních tocích podle „� SN 75 7221 – Jakost vod – 
Klasifikace jakosti povrchových vod“ jsou hlavní toky, je� obklopují území obce Panenské 
B�e�any, tj. Vltava a Labe, hodnoceny v daných úsecíc h jako 3. t� ída jakosti vody za období 
2005-2006. 3.t� ída jakosti zna� í zne� išt� nou vodu, co� je stav povrchové vody, který byl 
ovlivn� n lidskou � inností tak, �e ukazatele jakosti dosahují hodnot, které vytvá�ejí podmínky 
umo� � ující existenci pouze nevyvá�eného ekosystému. Klas ifikace vychází z dlouhodobého 
monitoringu sledovaných ukazatelé jakosti vod. 

 

2.4.5 Odvodn � ní a zásobování vodou 

Zásobování pitnou vodou 

Obec Panenské B�e�any nezásobována pitnou vodou z ve �ejného vodovodu Vodárenské 
spole� nosti Kladno – M� lník a.s. Voda je do obce p�ivád� na z vodojemu situovaného 
v Odolen�  Vod�  �adem DN 150. V obci je vybudován rozvod pitné vody DN 150, 100, 80 mm 
v� . hydrant� . Navrhovaná výstavba v rámci 2. Zm� ny ÚPO bude napojena na stávající 
rozvod pitné vody.  

Odvodn � ní území 

Vodní toky procházející územím jsou regulovány. V obci byla vystav� na biologická � istírna 
odpadních vod (� OV), do které jsou odvád� ny odpadní vody z kanalizace.  

 

2.5 P� da 

V inunda� ním území Vltavy a Labe a jejich slepých ramen jsou hlinitopís� ité sedimenty, na 
kterých se nachází zejména nivní p� dy. Jedná se p� dy charakteristické zejména pro lu�ní 
lesní oblasti tvrdého luhu (dubového-jasanového-jilmového) i m� kkého (topolového) luhu. 
Mimo inunda� ní území tvo� í geologický podklad sprašové hlíny, na nich� se vy tvo�ily 
pom� rn�  úrodné hn� dozemn� . V niv�  vltavskolabského soutoku p�evládá pak z širšího 
pohledu typická fluvizem (vzniklá � inností tekoucí vody), na terasovitých št� rkopíscích 
vystupují chudé výsušné hn� dozem� , na vátých píscích potom málo vyvinuté p� dy. V 
plochých údolích podél bo� ních p� ítok�  Labe vystupují té� oglejené � ernozemn�  na slínech – 
slinovatky, na výchozech k�ídy se vyvinuly pararendziny. � ernozem�  a hn� dozemní 
šedozem�  se vá�í na pokryvy spraše a sprašových hlín.  
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Obrázek 19  Pedologické pom� ry širšího zájmového území – vý�ez z p� dní mapy � R 

 

 
Zdroj: [� GS – www.geology.cz] 
 

2.5.1 Bilance p � dy  

Obec Panenské B�e�any je typickou ní�innou oblastí s kvalitními p � dami vhodnými pro 
zem� d� lské vyu�ití, co� dokazuje i struktura funk � ního vyu�ití daného území (tabulka 3). 
Zm� nou ÚPO se navýší plocha zastav� ného území na úkor orné p� dy. 

Tabulka 3  Struktura funk� ního vyu�ití území obce Panenské B �e�any v roce 2008  

Druhy pozemk �  Vým� ra (ha)  
Orná p� da (ha) 426 
Chmelnice (ha) - 
Vinice (ha) - 
Zahrady (ha) 30 
Ovocné sady (ha) - 
Trvalé trávní porosty (ha) 8 
Zem� d� lská  p� da (ha)  465 
Lesní p� da (ha) 63 
Vodní plochy (ha) 2 
Zastav� né plochy (ha) 10 
 Ostatní plochy (ha) 39 
Celková vým � ra pozemk �   578 
Pozn. Údaje k 1.1.2008 
Zdroj: [� SÚ]  
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Velká � ást plochy zdejší orné p� dy spadá do kategorií s vyšší t� ídou ochrany. 2.zm� nou 
ÚPO Panenské B�e�any jsou navr�eny trvalé zábory ZPF o celkové plo še 16,791 ha. Tento 
zábor je ur� en k zástavb�  pro bydlení, ve�ejné vybavením, sport a rekreaci, nerušící výrobu 
a skladové prostory.  

 

2.5.2 P� dy posuzovaného území 

Základní vlastnosti p� d jsou charakterizovány kódem BPEJ (bonitovaná p� dn�  ekologická 
jednotka). V ní je obsa�ena informace o klimatickém  regionu, expozici, skeletovitosti, 
hloubce, textu�e a p� dním druhu zájmové plochy. Hlavní determinantou je druhé a t�etí � íslo 
kódu definované jako hlavní p� dní jednotka – HPJ. P� dy jsou dle kódu BPEJ �azeny do 
stanovených kategorií t� íd ochrany.  

Nejkvalitn� jšími a nejproduktivn� jšími p� dami jsou zde � ernozem�  a hn� dé p� dy, které jsou 
�azeny do nejvyšších stup��  ochrany p� d. Na daném území p�eva�ují p � dy kvalitní, a 
nejv� tším zastoupením t�íd ochrany I-III. 

Na lokalitách u� ených k trvalému záboru ZPF v rámci 2. Zm� ny ÚPO lze zem� d� lskou p� du 
v rámci kvality charakterizovat jako velmi r� znorodou p� du, která pat�í do t� ídy ochrany I – V.  

 

Tabulka 4  Základní charakteristika p� d – podle lokalit 2. Zm� ny ÚPO Panenské B�e�any 
Kód BPEJ  T� ída ochrany ZPF  Základní charakteristika p � dy 

2.01.00 
2.01.10 

I 
II 

� ernozem�  modální, � ernozem�  karbonátové, na spraších 
nebo karpatském flyši, p� dy st�edn�  t� �ké, bez skeletu, vlemi 
hluboké, p�evá�n �  s p�íznivým vodním re�imem 

2.21.10 IV p� dy arenického subtypu, regozem� , parendziny, 
kambizem� , pop�ípad�  i fluvizem�  na lehkých, 
nevododr�ných, siln �  výsušných substrátech 

2.22.10 
2.22.12 
2.22.13 

IV 
IV 

p� dy jako p�edcházející HPJ 21 na mírn�  t� �ších substrátech 
typu hlinitý písek nebo pís� itá hlína s vodním re�imem 
pon� kud p�ízniv� jším ne� p �edcházející 

2.23.12 IV regozem�  arenické a kambizem�  arenické, v obou p�ípadech 
i slab�  na nepropustné podlo�í jíl � , slín� , flyše i tercierních 
jíl� , vodní re�im je zna � n�  kolísavý, a to v�dy v závislosti na 
hloubce nepropustné vrstvy a mocnost p�ekryvu 

2.26.01 III kambizem�  modální eubazické a mezobazické na b�idlicích, 
p�evá�n �  st�edn�  t� �ké, a� st �edn�  sk�etovité, s p�íznivými 
vláhovými pom� ry 

2.62.00 II � ernice glejové, � ernice glejové karbonátové na nivních 
ulo�eninách, spraši i sprašových hlínách, st �edn�  t� �ké i 
leh� í, bez skeletu, do� asn�  zamok�ené spodní vodou 
kolísající v hloubce 0,5- 1 m 

Zdroj: [� edíková a Koš�álová] 

 

Tabulka 5  T�ídy ochrany ZPF ur� eného k trvalému záboru v rámci 2. Zm� ny ÚPO 
T� ída ochrany ZPF  Vým� ra  (ha)  

I 1,9664 
II 1,4503 
III 2,9575 
IV 9,2368 
V 1,18 

Zdroj: [� edíková a Koš�álová] 
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2.6 Fauna, flóra, ekosystémy 

2.6.1 Biogeografická charakteristika 

Biogeograficky je zájmové území sou� ástí � ipského bioregionu, jeho reprezentativní � ásti 
poblí� neostré hranice s bioregionem � eskobrodským.  

Fytogeograficky nále�í do oblasti termofytika, fyto geografického obvodu � eské termofytikum, 
fytogeografického okresu Pra�ská plošina, podokresu  Jenštejnská tabule, poblí� 
fytogeografického okresu Dolní Povltaví. 

 

2.6.2 Flóra a fauna zájmového území 

Flóra a  Fauna 

Na území obce a jejím bezprost�edním okolí není dokladován �ádný druh zvlášt �  chrán� ný 
ve smyslu zákona a P�ílohy � . II provád� cí vyhlášky � . 395/1992 Sb., ve zn� ní vyhl. � . 
175/2006 Sb.  

Z biogeografického hlediska je i fauna sou� ástí hercynské podprovincie a pásu mezi 
� ipským a � eskobrodským bioregionem.  

Biogeografické � len� ní 

Z biogeografického hlediska (Culek, 1996) le�í zájm ové území v � ipském bioregionu (1.2). 
Jedná se však o nereprezentativní � ást bioregionu. 

� ipský bioregion (1.2) je tvo�en ní�innou tabulí na severozápad �  � ech. Zaujímá západní 
� ást Pra�ské plošiny a zasahuje do Dolnooharské tabu le. Celé území je sou� ástí � eské 
k�ídové pánve. Bioregion tvo�í opuková tabule. Reliéf je tvo�en mírn�  zvln� nou plošinou 
uklon� nou od jihozápadu k severovýchodu, roz� len� nou systémem údolních zá�ez� , které 
jsou v k�ídové � ásti m� lké, tam, kde vystupuje proterozoikum, jsou svahy strmé a skalnaté a 
mají ráz ka� on� , nap�. údolí Vltavy od Prahy po Kralupy nad Vltavou.  

Území pat�í k nejstarším sídelním oblastem u nás. Osídlení je velmi staré, souvislé od 
neolitu. Bioregion byl ji� v prehistorické dob �  odlesn� n na v� tšin�  plochy, dnes jsou lesy 
velmi omezené. P�irozené lesní porosty jsou � asto nahrazeny druhotnými akátinami, na 
píscích kulturními bory. V bezlesí p�evládají agrikultury, louky jsou dnes jen ojedin� lé, 
travinobylinné porosty jsou � ast� jší pouze na prudších svazích. 

Fytogeografické za�azení a potenciální p� irozená vegetace 

Termofytkum je oblast teplomilné vegetace s p�evahou druh�  submeridionálního pásma. Ze 
zbytk�  p� irozené vegetace jsou charakteristické xerotermní travinné porosty (stepní lada), 
slatiny, teplomilné doubravy a lu�ní porosty v nivá ch v� tších �ek a potok� . Prakticky celé 
�ešené území je ovlivn� no intenzivní lidskou � inností. Odezva p�irozených spole� enstev na 
antropogenní ovlivn� ní je p�ímo úm� rná této intenzit�  a lze ji hodnotit porovnáním p�írodního 
a aktuálního stavu vegetace. 

Podle fytogeografického � len� ní nále�í zájmové území do Dolního Povltaví. Potenc iální 
p� irozenou vegetací tohoto obvodu je � ernýšová dubohab�ina (Melampyro nemorosi- 
Carpinetum) 

Nejvýznamn� jší lesní komplex se nachází na SZ území obce – B�e�anský les. V tomto 
lesním porostu je druhov�  zastoupen p�edevším dub s p�ím� sí habru a akátu a jasanu. 
V katastrálním území se vyskytuje n� kolik registrovaných významných krajinných prvk�  – 
p�evá�n �  lesních porost� . Z dalších dostupných údaj�  o lesních porostech v blízkém okolí je 
patrné, �e jejich zdravotní stav je v dané oblasti velmi špatný. Zjišt� né hodnoty dosahují 
nejhoršího stupn�  poškození – silné a� velmi silné pro jehli � naté i listnaté d�eviny. 
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Zoogeografie širšího okolí 

Krajina bioregionu je vodohospodá�skými úpravami a hospodá�skou � inností siln�  
pozm� n� ná, s náhradními spole� enstvy kulturní stepi a mozaikou druhotných lesních 
stanoviš�  menšího rozsahu. Odpovídající fauna hercynského p� vodu je siln�  ochuzená, se 
západními vlivy (je�ek západní, ropucha krátkonohá) , s ojedin� lými zástupci xerotermní 
fauny (ješt� rka zelená). Významným fenoménem je niva Labe, s torzy svérázné fauny na 
polabských píscích (v�etenuška pozdní, ke�natka vrás� itá), se zbytky lu�ních les �  
(moudivlá� ek lu�ní, cvr � ilka �í� ní), mok�ad�  a luk s periodickými t� n� mi (korýši, m� kkýši 
jantarka obecná, ke�ovka plavá aj., ptáci vodouš rudonohý, cvr� ilka slavíková aj.).  

Významné druhy - Savci: je�ek západní ( Erinaceus europaeus). Ptáci: ch�ástal malý 
(Porzana parva), vodouš rudonohý (Tringa totanus), mandelík hajní (Coracias garrulus), 
b�ehule �í� ní (Riparia riparia), crv� ilka �í� ní (Locustella fluviatilis), cvr� ilka slavíková 
(Locustella luscinioides), sýko�ice vousatá (Panurus biarmicus), moudivlá� ek lu�ní (Remiz 
pendulinus), havran polní (Corvus frugilegus). Oboj�ivelníci: ropucha krátkonohá ( Bufo 
calamita), skokan štíhlý (Rana dalmatina), mlok skvrnitý (Salamandra salamandra). Plazi: 
ješt� rka zelená (Lacerta viridis). M� kkýši: ke�natka vrás� itá (Euomphalia strigella), hlemý� 
  
zahradní (Helix pomatia), jantarka obecná (Succinea putris), ke�ovka plavá (Bradybaena 
fruticum), závornatka kyjovitá (Clausilia pumila), plášt� nka sliznatá (Myxas glutinosa), 
blatenka severní (Stagnicola occulta). Hmyz: v�etenuška pozdní (Zygaena laeta). Korýši: 
�ábrono�ky Siphonophanes grubii, Branchipus schaefferi, listonozi Lepidurus, Apus, 
škeblovky Ostracoda. 
 
Fauna a flóra území dot� eného realizací územního plánu (rozší�ením zastavitelného území) 

P� vodní rostlinný pokryv území byl zcela zlikvidován kultivací krajiny a intenzivní 
zem� d� lskou � inností. Fauna Polabské krajiny je rovn� � velmi ovlivn � na lidskou � inností, 
intenzifikací rostlinné a �ivo � išné výroby, která s sebou nese p�evá�n �  negativní faktory 
s dopadem na výskyt voln�  �ijících druh � , jejich druhovou rozmanitost.  

Lokality zahrnuté do 2. zm� ny ÚPO jsou na ZPF, kde se neo� ekává p�ítomnost významných 
a cenných druh�  rostlin a �ivo � ich�  v rámci dané oblasti. V zájmovém území p�evládají polní 
biotopy s b� �ným druhovým spektrem segetál � . P�i pr� zkumu lokalit byli spat�eni zástupci 
druh�  typických pro daný region a typ vyu�ívání krajiny.  Orienta� ním kvalitativním 
pr� zkumem byly zjišt� ny b� �né druhy, vázané bu 
  na k�oviny a mimolesní porosty d�evin, 
nebo na urbanizované území a na blízkost zástavby. Systém remízk�  je pro�ídlý, sestává z 
druhotných porost�  strom�  a k�ovin. Na území obce jsou vhodn� jší biotopy pro výskyt 
r� zných druh�  �ivo � ich�  a rostlin (les na SZ okraji obce).  

 

2.7 Krajina, ÚSES, chrán � ná území 

2.7.1 Krajina a krajinný ráz 

Reliéf st�edních � ech byl utvá�en b� hem geologických proces� , jejich� významné a 
ojedin� lé d� kazy lze ve zdejším pestrém geologickém prost�edí nalézt, i p�es zdánlivou 
monotónnost krajiny Polabské ní�iny. V n � kterých místech jsou stále viditelné stopy z dob 
(proterozoika a paleozoika), i p�es to, �e na sou � asné tvá�i a reliéfu krajiny se nejvíce 
podepsaly t�etihorní a � tvrtohorní procesy. 

Nejvýznamn� jším krajinotvorným � initelem minulých století i sou� asnosti je však � lov� k, 
který p�etvo�il krajinu svým silným p� sobením a um� lými zásahy, které jsou nejvíce znatelné 
práv�  v ní�inných oblastech jako je Polabí a v navazujíc ích okolních regionech. 

P�írodní prost�edí širšího zájmového území je mo�no v � tšinov�  pokládat za urbanizovanou 
krajinu venkovského a p�ím� stského typu, s výrazn�  omezenými krajinnými strukturami na 
plošin�  nad pravým b�ehem Vltavy, charakterizovanou p�edevším velkými celky orné p� dy a 
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intenzivních luk, dále pak významnými liniovými stavbami a urbanizovanými areály. Pro širší 
území je pak typická velmi nízká lesnatost (soust�ed� na na svahy údolí Vltavy a n� kterých 
p�ítok� ) a otev�enost krajiny. 

Posuzované území obce Panenských B�e�an v � etn�  jejích � ástí lze ozna� it za zem� d� lskou 
krajinu, která byla v minulosti pln�  zem� d� lsky kultivována a vyu�ívána.  

 

2.7.2 Zvlášt �  chrán � ná území 

Podle zák. � . 114/1992 Sb., o ochran�  p�írody a krajiny, ve zn� ní pozd� jších p�edpis� ,  se 
rozlišuje 6 kategorií zvlášt�  chrán� ných území (NP, CHKO, NPR, PR, NPP, PP). Na 
katastrálním území Panenských B�e�an nejsou �ádná maloplošná ani velkoplošná zvlášt �  
chrán� ná území (ZCHÚ). V okolí obce lze jako nejbli�ší ZC HÚ lze identifikovat PR Kope�  
(spole� enstva teplomilných trávník�  a skladních výchoz�  s výskytem vzácných a ohro�ených 
druh�  rostlin).  

 

2.7.3 Územní systém ekologické stability 

V území se vyskytují prvky územního systému ekologické stability (ÚSES).  

Závaznou � ástí ÚP VÚC Pra�ského regionu je na plochách zahrnu tých do ÚSES zakázáno 
umís�ování staveb s výjimkou liniových staveb pro dopravu a pro technické vybavení. 

Územím obce prochází regionální biokoridor RBK 1132, je� spojuje RBC 1865 Kope �  a RBC 
1854 Beckov, které se však nacházejí mimo katastrálním území obce. Tento regionální 
biokoridor RBK 1132  je p�edevším lesního typu, min. ší�ka RBK � iní 65 m.   

 

Obrázek 20  Prvky ÚSES na území obce Panenské B�e�any dle platného ÚP 

 
Zdroj: [Malát] 
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Obrázek 21  Regionální prvky ÚSES v okolí obce dle schváleného ÚP VÚC  

    
Zdroj: [www.kr-stredocesky.cz] 

 
Další úrovní ÚSES jsou lokální biocentra a koridory, je� mají za úkol podporovat a zvyšovat 
místní kostru ekologické stability. Závazné a blí�e  definované prvky jsou uvedeny v platném 
územním plánu obce Panenské B�e�any. Lokální ÚSES je tvo �en 2 lokálními biocentry 
(z toho 1 je nefunk� ní - pouze navr�ený), která jsou propojena lokálním i biokoridory. 
 
 

Obrázek 22  Lokální ÚSES na území obce Panenské B�e�any  

     
Zdroj: [ÚHÚL] 
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Tabulka 6  Lokální biokoridory (LBK) na území Panenských B�e�an  
LBK 8  

Název objektu Za Kloko� kou  
Druh  spojovací   
Stav navr�ený 
Geobiocenologická typizace 2 BD 2, 2 AB 2 
Biochora II/16/3 
Rozloha délka 1725 m; ší�ka min. 15 m 
Kultura orná p� da 

LBK 9  
Název objektu Nad svatou Annou  
Druh  spojovací   
Stav navr�ený 
Geobiocenologická typizace 2 AB 2; 2 AB 3; 2 BD 3  
Biochora II/16/3 
Rozloha délka 1900 m; ší�ka min. 15 m 
Kultura les, orná p� da, louka, ostatní plochy 
Další charakteristika lesní porost 139 F ½ AK, DB 

okraj lesních porost�  140 B 1 DB, B� , BO, DB�  
                                  140 B 3 AK 
                                  140 B 5 BO, DB, AK 
mez, bz� , r�š, osk, kop �iva, trávy 
extenzivní nekosená louka s náletem B�  
LZ M� lník, polesí Ob�íství 

LBK 19  
Název objektu Na Pískách  
Ochrana � ást VKP 
Druh  spojovací   
Stav navr�ený 
Geobiocenologická typizace 2 B 3; 2 AB 3; 2 AB 2; 2 BD 3  
Biochora I/3/2; II/16/3 
Rozloha délka 1850 m; ší�ka min. 15 m 
Kultura les, orná p� da, louka, ostatní plochy 
Další charakteristika v� tší � ást lesní porosty 138 G 4 DB, SM 

                                   139 C 2 BO, DB, B�  
                                   139 C 2 DB, DB� , BO, JV, KL, LP 
                                   138 E 1 DB, BO, BO� , AK 
 okraj lesního porostu 138 C 2 MD, DB, BK, LP 
 mez, bz� , r�š, trn 
orná p� da 
LZ M� lník, polesí Ob�íství 

LBK 20  
Název objektu U ko� ového vrchu  
Druh  spojovací   
Stav nefunk� ní, navr�ený 
Geobiocenologická typizace 2 B 3; 2 AB 3; 1 BD 3; 1 AB 3  
Biochora I/3/2;  
Rozloha délka 1525 m; ší�ka min. 15 m 
Kultura orná p� da 
Další charakteristika biokoridor vede podél polní cesty vedoucí z � enkova do P�edboje 

trn,r�š, bz � , travinobylinná spole� enstva 
LBK 35  

Název objektu Kojetický potok I 
Ochrana VKP 
Druh  spojovací   
Stav nefunk� ní, navr�ený 
Geobiocenologická typizace 2 AB 3; 2 BD 3; 2 BC 4  
Biochora I/3/2 
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Rozloha délka 615 m; ší�ka min. 15 m 
Kultura ostatní vodní plochy, ostatní plochy, orná p� da 
Další charakteristika K severu se rozši�ující údolí, kterým protéká Kojetický potok. 

trn, bz� , vr 
LBK 36  

Název objektu Kojetický potok II 
Ochrana VKP 
Druh  spojovací   
Stav nefunk� ní, navr�ený 
Geobiocenologická typizace 1 BC 4; 1 BD 3; 2 BC 4; 2 BD 3 
Biochora I/3/2 
Rozloha délka 1800 m; ší�ka min. 15 m 
Kultura ostatní vodní plochy, ostatní plochy, orná p� da 
Další charakteristika Upravený zahloubený tok Kojetického potoka s nezpevn� nými 

b�ehy, vr, bz� , vr, ruderální spole� enstva 
louka v niv�  potoka s náletem strom�  a ke�� . TP, VR, vr, bz�  

LBK 38  
Název objektu K vodovod� m 
Druh  spojovací   
Stav nefunk� ní, navr�ený 
Geobiocenologická typizace 2 BD 3; 2 AB 3  
Biochora II/16/2; II/16/3  
Rozloha délka 500 m; ší�ka min. 15 m 
Kultura orná p� da 
Další charakteristika orná p� da (na k.ú. Klí� any a Hoštice LBK popsán v generelu LSES 

t� chto území pod � . LBK 18) 
Zdroj: [ÚHUL; Malát] 

 

Tabulka 7  Lokální biocentra (LBC) na území Panenských B�e�an  

LBC 20 
Lokální biocentrum 906501/0020 
Název objektu Proti dolínku 
Ochrana  VKP 
Druh biocentra L - lokální  
Funk� nost vymezené, funk� ní 
Geobiocenologická typizace 2 AB 3, 2 BC 3, 2 BD 3 
Biochora II/16/3 
Plocha objektu 43343 m2 
Kultura les, orná p� da 
Další charakteristika lesní porost 139  D 4, DB 60 %, HB 20 %, JS 10 %, AK 10 % 

orná p� da 
LZ M� lník, polesí Ob�íství 

LBC 21 
Lokální biocentrum 21 
Název objektu Na rovinách 
Druh biocentra L - lokální  
Funk� nost nefunk� ní, navr�ené 
Geobiocenologická typizace 2 BD 3 
Biochora I/3/2 
Plocha objektu 43343 m2 (min 3 ha) 
Kultura ostatní vodní plochy, ostatní plochy, orná p� da 
Další charakteristika ob� asný vodní tok s b�ehovým porostem uprost�ed orné p� dy 

JBX, trn, vr, bz� , r�š 
doprovodná zele�  podél komunikací 

Opat�ení vymezení LBC, vyn� tí ze ZPF, postupné vytvo�ení lesního 
spole� enstva s p� irozenou druhovou skladbou, DB, BK, JV, LP, HB, JL 

Zdroj: [ÚHUL; Malát] 
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2.7.4 Významné krajinné prvky 

Významné krajinné prvky (VKP) jsou chrán� né segmenty krajiny, je� mají pro dané území 
specifický význam nebo jsou jinak p�írodn�  cenné. VKP rozd� lujeme na registrované a ty, 
jejich� ochrana automaticky vyplývá ze zákona. 

Mezi VKP ze zákona pat�í lesy, lesní plochy, mok�ady, rašeliništ� , vodní toky a vodní plochy 
atd., z nich� se na �ešeném území vyskytují nap�. lesní plochy a porosty, vodní tok a 
slatiništ� . Ze zákona a v podle územního plánu obce se v rámci katastru vyzna� uje n� kolik 
významných krajinných prvk� . Podle schválené Koncepce ochrany p�írody a krajiny 
St�edo� eského kraje v letech 2006 – 2016 se na katastrálním území Panenských B�e�an 
nevyskytuje �ádný registrovaný VKP. 

 
Tabulka 8  Významné krajinné prvky (VKP) na území Panenských B�e�an 

VKP L1 – 2222 
Název objektu kú.Panenské B�e�any-L1. 
Údaj o rozhodnutí OkÚ Praha-východ, vyhláška � .j. 1238/�P/93, 26.11.1993 
Po�adové � íslo 1320 
Plocha objektu 51027 m2 

VKP L1 – 2223 
Název objektu kú.Panenské B�e�any-L2. 
Údaj o rozhodnutí OkÚ Praha-východ, vyhláška � .j. 1238/�P/93, 26.11.1993 
Po�adové � íslo 1321 
Plocha objektu 74194 m2  

VKP L1 – 2224 
Název objektu kú.Panenské B�e�any-L3. 
Údaj o rozhodnutí OkÚ Praha-východ, vyhláška � .j. 1238/�P/93, 26.11.1993 
Po�adové � íslo 1322 
Plocha objektu 490619 m2 

VKP 1 
Název objektu kú.Panenské B�e�any-5, 
Údaj o rozhodnutí OkÚ Praha-východ, vyhláška � .j. 1238/�P/93, 26.11.1993 
Po�adové � íslo 1315 
Plocha objektu 16532 m2  

VKP 2 
Název objektu kú.Panenské B�e�any-6, 
Údaj o rozhodnutí OkÚ Praha-východ, vyhláška � .j. 1238/�P/93, 26.11.1993 
Po�adové � íslo 1316 
Plocha objektu 1751 m2 

VKP 3 
Název objektu kú.Panenské B�e�any-7, 
Údaj o rozhodnutí OkÚ Praha-východ, vyhláška � j. 1238/�P/93, 26.11.1993 
Po�adové � íslo 1317 
Plocha objektu 13223 m2 

VKP 4 
Název objektu kú.Panenské B�e�any-8. 
Údaj o rozhodnutí OkÚ Praha-východ, vyhláška � .j. 1238/�P/93, 26.11.1993 
Po�adové � íslo 1318 
Plocha objektu 4093 m2 

VKP 5 
Název objektu kú.Panenské B�e�any-9. 
Údaj o rozhodnutí OkÚ Praha-východ, vyhláška � .j. 1238/�P/93, 26.11.1993 
Po�adové � íslo 1319 
Plocha objektu 3266 m2 
Zdroj: [ÚHUL; Malát] 
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Obrázek 23  VKP na území obce Panenské B�e�any  

 
Zdroj: [Malát – upraveno CityPlan] 
 

2.7.5 Ekologická stabilita krajiny  

Ze zp� sobu vyu�ití území, respektive vzájemného pom � ru kultur na území základní sídelní 
jednotky Panenské B�e�any  (viz tabulka 3 v kapitole 2.5.1.) lze odvodi t stupe�  ekologické 
stability daného území a jeho zm� nu po realizaci zm� ny vyu�ití území podle návrhu ÚP.  

Z tabulky 3 v kapitole 2.5.1. je patrná p�evaha pozemk�  nále�ejících do zem � d� lského 
p� dního fondu a p�eva�ující zorn � ní. V širším území dlouhodob�  dochází ke sni�ování 
vým� ry zem� d� lského p� dního fondu, a to v souvislosti se zábory souvisejícími s rozvojem 
bydlení. Tento trend potvrzuje i mapová slu�ba Port álu ve�ejné správy 
(http://geoportal.cenia.cz/mapmaker), kde v map�  Plochy orné p� dy a jejich zm� ny podle 
CORINE Land Cover mezi roky 1990 a 2000 jsou v širším okolí zaznamenány úbytky a 
�ádné p �ír� stky orné p� dy. Opa� ná situace je u ploch stálých kultur a jejich zm� n, kdy jsou 
zaznamenávány pouze p�ír� stky a �ádné úbytky. Koeficient ekologické stabilit y (dále té� 
KES) je hodnota, která vyjad�uje ve zkoumaném území pom� r stabilních ploch ku plochám 
nestabilním, avšak neodrá�í druhovou skladbu porost �  ani aktuální stav vegetace. Za 
stabilní plochy jsou pova�ovány: lesní pozemky, trv alé travní porosty, vodní plochy a toky, 
sady, vybrané stabilní polo�ky z kategorie ostatní plochy; za nestabilní jsou pova�ovány: 
orná p� da, zastav� né plochy, chmelnice, vinice, vybrané nestabilní polo�ky z kategorie 
ostatní plochy. Obecn�  lze konstatovat, �e � ím vyšší je hodnota KES, tím �ešené území 
vykazuje vyšší ekologickou stabilitu.  

Koeficient ekologické stability pro katastrální území Panenských B�e�an má dle úhrnných 
hodnot druh�  pozemk�  evidovaných ke konci roku 2007 hodnotu 0,22, p� i� em� stupnice 
hodnocení dle Míchala (1985) má následující charakteristiku: 
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Tabulka 9  Rozmezí hodnot koeficientu ekologické stability  
Rozmezí hodnot KES  Charakteristika  

KES �  0,10 území s maximálním narušením p�írodních struktur 
0,10 < KES �  0,30 území se z�etelným narušením p�írodních struktur 
0,30 < KES � 1,00 území intenzivn�  vyu�ívané 
1,00 < KES < 3,00 území relativn�  vyvá�ené 
KES �  3,00 území p�írodní a p�írod�  blízká 
Zdroj: [Míchal] 
 
Obrázek 24  Koeficient ekologické stability okolí Panenských B�e�an  

 
Zdroj: [Mackovi� ] 
 

Krajina na katastru obce Panenských B�e�an se tedy dá charakterizovat jako území 
s maximálním narušením p�írodních struktur.  V rámci St�edo� eského kraje, pro jeho� území 
má KES pr� m� rnou hodnotu 0,66, se jedná o podpr� m� rné území z hlediska ekologické 
stability. Pr� m� r � R je 1,04. 

 

2.8 Obyvatelstvo  

Obec Panenské B�e�any se obdobn �  jako ostatní menší venkovská sídla v blízkosti hl. 
m� sta Prahy vyzna� uje v sou� asné dob�  nár� stem obyvatel v d� sledku zvyšující se 
poptávky po individuálním bydlení. Stávající po� et obyvatel obce je 567 (269 mu�i, 298 �eny; 
po� et k 1.1.2008). Tabulka 11 dokumentuje dlouhodobý vývoj po� tu obyvatel v obci (v letech 
1869 – 2001). Lze konstatovat, �e docházelo k postu pnému poklesu po� tu obyvatel v obci, a 
po� et obyvatel z p�elomu 19. a 20 století byl op� t dosa�en a� v posledních letech. Pozvolný 
nár� st po� tu obyvatel v obci v posledních letech je patrný p�edevším z tabulky 12. 
 

Tabulka 10 Základní demografické ukazatele obce Panenské B�e�any  
Obyvatelstvo  mu�i  �eny  celkem  
Po� et bydlících obyvatel (k 1.1. 2008) 269 298 567 
�iv �  narození (rok 2007) 4 3 7 
Zem�elí (rok 2007) 1 11 12 
P�irozený p�ír� stek (rok 2007) 3 -8 -5 
P�ist� hovalí (rok 2007) 14 17 31 
Vyst� hovalí (rok 2007) 3 7 10 
Saldo migrace (rok 2007) 11 10 21 
P�ír� stek/úbytek (rok 2007) 14 2 16 
Po� et obyvatel ve v� ku 0-14 let (k 1.1. 2008) 44 35 79 
Po� et obyvatel ve v� ku 15-64 let (k 1.1. 2008) 189 198 387 
Po� et obyvatel ve v� ku 65 a více let (k 1.1. 2008) 36 65 101 
Zdroj: [� SÚ] 
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Tabulka 11 Vývoj po� tu obyvatel v obci Panenské B�e�any v období 1869 - 2001 

 Po� et obyvatel  Po� et dom �  
1869 556 58 
1880 551 62 
1890 553 69 
1900 524 79 
1910 568 81 
1921 521 84 
1930 522 101 
1950 466 111 
1961 554 117 
1970 523 123 
1980 493 118 
1991 433 136 
2001 498 169 
Zdroj: [� SÚ] 

 

Tabulka 12  Vývoj po� tu obyvatel v obci Panenské B�e�any v období 2001-2007 

  2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 
Po� et obyvatel  509 524 516 525 539 551 567 
Zdroj: [� SÚ] 

 

2.9 Hmotný majetek, kulturní, historické, archeolog ické a jiné památky  

2.9.1 Historický vývoj obce a osídlení území 

První písemná zmínka o vsi je z roku 1233, kdy je zmi� ována jako ves benediktinského 
kláštera sv. Ji� í na Pra�ském hrad � . První písemn�  ov�� ená zpráva o tvrzi v Panenských 
B�e�anech pochází z r. 1441. Panensko-b �e�anský záme � ek s p� ilehlou kaplí býval od 
nepam� ti majetkem �eholnického �ádu panen klarisek na Starém M� st�  pra�ském. Po nich 
nese pojmenování i ves Panenské B�e�any.  

Starobylé zalo�ení obce je však vysoce pravd � podobné, a to p�edevším v podob�  
zem� d� lského dvorce a menších okolních usedlostí, proto�e  sídelní struktura oblasti je v 
zásad�  stabilizována ji� od doby � eského raného st�edov� ku, to jest od 10. a� 11. století. 

V obci se nacházejí dva zámky, zvané Dolní a Horní. Dnešní barokní zámek (horní zámek) 
vznikl v první polovin�  18. století, p�esné datum však není známo. Jedná se o prostou 
obdélníkovou stavbu, zvýrazn� nou pouze balkónem v pr�� elí. Architektonickým dopl� kem 
zámku je v parku umíst� ná kaple sv. Anny, p�estav� ná v l. 1705 - 1707 J. Santinim. Po 
zrušení kláštera koupil zámek v r. 1820 August Ledebour-Wicheln, jeho� v r. 1823 vyst � ídal 
ve vlastnictví Johann Somsich a toho pak v r. 1828 Matyáš Friedrich Riese-Stallburg. V r. 
1909 pak zámek koupil továrník Emil Gerstel a ten zde pobýval a� do své emigrace v r. 
1938. Zámek pak zabral nacistický p�edák K. H. Frank. Po osvobození se zámek stal 
majetkem státu a byl upraven jako domov d� chodc� . Krátká historie dolního zámku v 
Panenských B�e�anech za � íná kolem r. 1840, nedlouho potom, co se majitelem panství stal 
Matyáš Friedrich von Riese-Stallburg. P�esn� jší � asové údaje o stavb�  nejsou dosud známy, 
jen se ví �e stavba se protahovala a majitele finan � n�  vy� erpala. Proto celý komplex v� . 
velkostatk�  p�evzala r. 1901 Hospodá�ská a úv� rová banka a r. 1909 rozprodávala ve 
prosp� ch v�� itel� . Zámek koupil Ferdinand Bloch-Bauer, který však ji� vn � jší vzhled objektu 
neovlivnil. Ferdinand Bloch-Bauer po rozpadu první republiky odešel do emigrace. V zámku 
se usadil � íšský protektor von Neurath a po n� m Reinhard Heidrich. Po válce byl zámek 
zestátn� n a upraven. Sídlil v n� m Výzkumný ústav kov� . V sou� asnosti je op� t v soukromém 
vlastnictví a byly zahájeny restaura� ní práce. Zámek je rozsáhlá jednopatrová budova se 
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sloupovým balkonem na východní stran� , zvýrazn� ná v� �í s hodinami a obklopená parkem. 
Ve�ejnosti je jak zámek, tak p� ilehlý park nep�ístupný. 

Porovnáním map lze dolo�it historický p � vod sídel, která si dodnes dokázala uchovat p� vodní 
strukturu. V sou� asnosti se s novými investorskými rozvojovými aktivitami a rostoucími 
po�adavky na po � et pozemk�  pro individuální zástavbu p� vodní sídelní struktura za� íná 
p�etvá�et a rozr� stat do v� tších a pro venkovské osídlení nep�irozených rozm� r� . V 
sou� asnosti také op� t vzr� stá atraktivita bydlení v obci jako p�ím� stské oblasti hlavního 
m� sta Prahy, zájem o bydlení na sídlištích postupn�  klesá. Sou� asn�  stále trvá zájem o 
vyu�ití venkovských stavení k rekreaci.  

 

Obrázek 25  Porovnání historické mapy a sou� asného stavu �ešeného území 

   
Zdroj: [www.mapy.cz] 

 

2.9.2 Kulturní památky 

Kulturní památky na území obce Panenské B�e�any:  
�  socha sv. Jana Nepomuckého (� íslo rejst� íku ÚSKP 30194 / 2-2131) 
�  zámek s kaplí sv. Anny, parkem a sochami (� íslo rejst� íku ÚSKP 41314 / 2-2129) 

Celý katastr se nalézá na území s archeologickými nálezy, zejména paleolitu. Jedná se 
o území p� vodní kulturní krajiny dolního a st�edního Povltaví, které bylo osídleno ji� v mladší 
dob�  kamenné. 

Okolí obce je tak z historického hlediska pova�ován o za p� vodní polabské osídlení, a proto je 
ozna� ováno jako oblast s � astými archeologickými nálezy a musí se proto d� sledn�  � ídit 
stanovenými p�edpisy a postupy prací podle zákona � .20/1987 Sb., v platném zn� ní, o státní 
památkové pé� i.  

P�i zm� nách funk� ního vyu�ití území spojených s výstavbou by proto m � lo být postupováno 
a dodr�ovány povinnosti vyplývající ze zákona � .20/1987 Sb., o státní památkové pé� i, 
v platném zn� ní. Okolí sídla Panenských B�e�an je zahrnuto do archeologické zóny 1, na ní� 
jsou stavebníci ji� od p �ípravy stavby povinni tento zám� r oznámit Archeologickému ústavu 
AV � R a umo�nit jemu nebo oprávn � né organizaci provést na dot� eném území záchranný 
archeologický výzkum (ZAV). Je-li stavebníkem právnická nebo fyzická osoba, p� i jejím� 
podnikání vznikla nutnost záchranného archeologického výzkumu, hradí náklady ZAV tento 
stavebník; jinak hradí náklady organizace provád� jící archeologický výzkum. Obdobn�  se 
postupuje, má-li se na takovém území provád� t � innost, kterou by mohlo být ohro�eno 
provád� ní archeologických výzkum� . Je nutné respektovat § 22 a § 23 zákona � . 20/1987 
Sb., o st. památkové pé� i, v platném zn� ní, tzn. týká se zám� r�  provád� t jakékoli zemní 
práce, p� i nich� m � �e být u � in� n archeologický nález.  
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Pravd � podobný vývoj �P bez realizace zm � ny koncepce  

 

Slo�ky �P nebudou realizací 2. Zm � ny ÚP dot� eny nebo narušeny. Naopak  ne�ízeným 
rozvojem obce by mohly n� které slo�ky �P být dot � eny ješt�  h�� e ne� v ÚP a mít záva�n � jší 
negativní vlivy na �ivotní prost �edí, proto�e ÚP je koncipován s ohledem na ochranu �P a 
jeho jednotlivých slo�ek a jeho soub � �né vyhodnocení vliv �  koriguje tvorbu ÚP a eliminuje 
návrhy s významnými nep�íznivými vlivy na �P a obyvatelstvo. 

Bez provedení zm� ny ÚPO by mohl nastat následující scéná� rozvoje území: 

�  Rozvoj území ve všech � ástech obce by byl nerovnom� rný, nesoub� �ný a 
nekontrolovaný, chyb� la by celková koordinace rozvoje a vyu�ití území ob ce 
s ohledem na obecní nebo ve�ejné a celospole� enské zájmy 

�  Nová funk� ní vyu�ití a nové zábory ploch by probíhaly pouze n a základ�  jednotlivých 
územních � ízení odd� len�  a ne v souladu s ostatními plánovanými rozvojovými 
aktivitami 

�  Lze p�edpokládat nedostatek ploch pro individuální výstavbu –  aktuální zájem o 
individuální bydlení v obci koresponduje v r� stem po� tu obyvatel v obci v posledních 
letech (lokality � . 1, 4, 6, 7, 8, 9 a 12) 

�  Lze p�edpokládat nedostatek ploch pro skladové plochy a mo�né drobné podnikání 
(drobná výroba, slu�by) –  lokality na funk � ní vyu�ití „nerušící výroba, sklady, slu�by“  
(plochy � . 10,13 a� 15) se jeví vhodným �ešením (blízkost dálnice D8 a letišt�  
Vodochody) 

�  Jednotlivá �ešení by byla pouze investi� ního zam�� ení, byly by potla� ovány ve�ejn�  
prosp� šné stavby a ve�ejné zájmy, v� etn�  ochrany ve�ejného zdraví místních 
obyvatel - v sou� asnosti v obci chybí plochy pro sportovní aktivity ob� an�  (zám� ry 
sportoviš�  - lokalita � . 2 a 11).  
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3 Charakteristiky �ivotního prost � edí, které by mohly být 
uplatn � ním ÚPO významn �  ovlivn � ny   

Realizací 2. zm� ny ÚPO Panenské B�e�any budou krom �  sídelní struktury a obyvatelstva 
dot� eny p�edevším tyto slo�ky �ivotního prost �edí: 

�  Zem� d� lská p� da 
�  Ovzduší  
�  Hluková situace 
�  Vodní re�im 
�  Krajinný ráz 
�  Prvky ÚSES 

Nejrozsáhlejší zm� ny nastanou v zem� d� lském p� dním fondu, je� bude ovlivn � n tém��  
všemi navrhovanými lokalitami, které m� ní funk� ní vy�ití zem � d� lské p� dy a nárokují tak 
zábor ploch v sou� asn�  nezastavitelném území obce. Plochy budou slou�it p �edevším 
k výstavb�  nových stavebních objekt�  r� zného typu (výrobní areály s p�eva�ujícím ú � elem 
skladovacích, rodinné domy,), p�ípadn�  ploch pro sportovní vyu�ití.  

Vzhledem k úrodnosti p� dy v dané oblasti se zábor ZPF týká  p� d s rozdílnou t� ídou 
ochrany, p�edevším p� d s II. a� IV. t � ídou ochrany, avšak mezi zám� ry jsou té� uva�ované 
zábory nejkvalitn� jší p� dy, tzn. s I. t� ídou ochrany (lokalita � . 4 a 5). Zám� ry na všech 
lokalitách uva�ovaných ve 2. zm � n�  ÚPO ovlivní ZPF jejich záborem. 

Odtokové pom� ry a reten� ní schopnost krajiny nebude realizací 2. Zm� ny ÚPO ovlivn� na za 
p�edpokladu dodr�ení navrhovaných opat �ení (zásak veškerých deš�ových vod na 
jednotlivých pozemcích, aj.) a respektování p� íslušných právních aspekt�  trvale udr�itelného 
rozvoje obce v rámci nové výstavby. 

Plochy ur� ené pro individuální obytnou výstavbu jsou plánovány vhodn�  s kontinuální 
návazností na sou� asnou urbanistickou strukturu sídla (lokality � . 1, 6, 7, 8, 9 a 12). Lokality 
� . 4 a 5 p�edstavují nové rozší�ení zástavby obce sm� rem na východ. 

Pozemky ur� ené pro komer� ní ú� ely (sklady a výroby – lokality � . 10, 13, 14 a 15) jsou od 
struktury obce odd� leny dálnicí D8, a proto nebudou do urbanistického � len� ní významn�  
zasahovat nebo ho p� íliš narušovat. Celkov�  však zm� ní charakter zdejší oblasti, a tím 
naruší a bezprost�edn�  ovlivní i p� vodní vazby daného území. Tato oblast však byla ji�  
významn�  narušena práv�  ji� zmi � ovaným pr� chodem dálnice D8. Zám� rem t� chto sklad�  
dojde k ovlivn� ní panoramatu, a to p�edevším výstavbou významných plošných nebo 
výškových dominant, pro které jsou skladové areály typickým p�íkladem. 

Ovzduší a hluková situace bude nejvíce ovlivn� na rozší�ením a budováním nových 
výrobních areál�  v dostupnosti dálnice D8, která s sebou p�inesou ji� v období výstavby 
zvýšení dopravní intenzity a po dokon� ení velký nár� st p�edevším nákladní dopravy. Další 
nové zdroje zne� išt� ní ovzduší mohou p�edstavovat nová lokální topeništ�  (zde je však 
nutné zd� raznit plánované napojení všech uva�ovaných lokalit  2. zm� ny ÚPO na stávající 
plynovou sí�  obce). Nezanedbatelným producentem emisí ovliv� ujících kvalitu ovzduší v obci 
se m� �e stát nár � st mobilních zdroj�  a s tím spojená vyšší intenzita dopravy v obci.  

Realizací zám� r�  na lokalitách � . 10, 13, 14 a 15 (výrobní a skladové plochy); � . 4 a 5 
(bydlení) dojde vzhledem k umíst� ní a velkému záboru volné krajiny také k ovlivn� ní 
krajinného rázu. Dopady se týkají také plánovaných doprovodných liniových staveb v podob�  
nové dopravní infrastruktury, kde bude posílena fragmentace krajiny a ovlivn� ní její 
prostupnosti.  

Jakákoli výstavba nových objekt�  m� �e ovlivnit kvalitu povrchových a podzemních vod. 
Avšak za p�edpokladu dodr�ování p � íslušných právních aspekt�  trvale udr�itelného rozvoje 
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obce v rámci nové výstavby nelze o� ekávat významné ovlivn� ní místní vodote� e 
(Kojetického potoka).  

I p�es snahu zachování a respektování p� írodních prvk�  m� �e být plánovanou výstavbou 
v rámci 2. zm� ny ÚPO ovlivn� na základní kostra ekologické stability v území. Mnohé z prvk�  
ÚSES se nacházejí v bezprost�ední blízkosti navrhovaných zám� r� , a i p�es skute� nost, �e 
uva�ované lokality v rámci 2. zm � ny ÚPO respektují vymezení t� chto prvk� , m� �e dojít 
k ovlivn� ní � i zm� n�  mikroklimatu a podmínek daného biotopu. Vymezené a schválené prvky 
ÚSES v daném území však nejsou v sou� asnosti pln�  funk� ní, co� ukazují i grafické p �ílohy 
2. zm� ny ÚPO Panenské B�e�any. Sou � asný regionální biokoridor (RBK-1132) a zvlášt�  
prvky lokálního systému ÚSES nelze ozna� it za pln�  stabilní a funk� ní (viz obrázky 21 a 22), 
a proto nelze o� ekávat jejich významné negativní ovlivn� ní, stejn�  tak jako ovlivn� ní 
p�edm� t�  jejich ochrany.  

. 
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4 Sou � asné problémy a jevy �ivotního prost � edí, které by 
mohly být uplatn � ním ÚPO významn �  ovlivn � ny, zejména 
s ohledem na zvlášt �  chrán � ná území a pta � í oblasti 

4.1 Sou� asné problémy �ivotního prost � edí v � ešeném území 

Nejvýznamn� jšími sou� asnými problémy �ivotního prost �edí v obci je velké imisní a hlukové 
zatí�ení oblasti. Hlavním zdrojem zatí�ení jsou mob ilní zdroje zne� išt� ní – dopravní zatí�ení 
z dálnice D8 procházející západním okrajem obce a zatí�ení z nedalekého letišt �  AERO 
Vodochody. Zárove�  se obec Panenské B�e�any nachází na území významného imisního 
vlivu n� kterých velkých zdroj�  zne� iš�ování ovzduší, které lze nalézt nap�íklad v Kladn� , 
Kralupech nad Vltavou a Neratovicích. 

V sou� asné dob�  probíhá posuzovaní vlivu na �ivotní prost �edí zám� ru rozší�ení letišt�  
AERO Vodochody, které by v p�ípad�  realizace m� lo velmi významný negativní vliv nejen na 
kvalitu �ivotního prost �edí obce Panenské B�e�any. Vzletová a p � istávací dráha je od 
katastrálního území Panenských B�e�an vzdálena v nejbli�ším míst �  p� ibli�n �  pouhých 500 
m západním sm� rem.  

Kvalita ovzduší a hluková situace 

Novou výstavbou a provozem výrobních/skladovacích areál�  p� íchozích investorských 
spole� ností se doprava neustále zvyšuje a lze o� ekávat nár� sty koncentrací sledovaných 
látek. Ty povedou k dalšímu nevyhnutelnému zhoršení stavu kvality ovzduší a ohro�ení 
dot� ené populace nadlimitními hladinami hluku. 

Oblast Panenských B�e�an byla v minulosti za �azena mezi oblasti se zhoršenou kvalitou 
ovzduší z d� vodu p�ekra� ování limit�  pro n� které sledované látky (OZKO). P�edevším 
v hodnocení koncentrace suspendovaných prachových � ástic PM10 s p�ekro� ením limit�  pro 
ochranu zdraví. 

Nov�  navr�ená obytná zástavba ozna � ována jako lokality � . 6, 7, 8 a 9 budou hlukovou a 
imisní zát� �í z plánovaných výrobních/skladovacích areál �  nejvíce ohro�ena. P �esto lze 
prohlásit, �e na zmi � ované lokality má jednozna� n�  mnohonásobn�  vyšší negativní vliv 
dálnice D8. Jako kompenza� ní opat�ení z hlediska hlukového zatí�ení obce je nyní 
plánováno vybudování protihlukové st� ny u dálnice D8.  

Imisní a hluková zát� � v daném území by mohla být  navýšena v p �ípad�  realizace zám� ru 
rozší�ení letišt�  AERO Vodochody. Z dostupných studií a p�edevším z p�edkládaného 
Oznámení vlivu zám� ru „Letišt�  Vodochody“  na �ivotní prost �edí lze konstatovat navýšení, 
je� mohou kumulativn �  p�ekra� ovat stanovené limitní hodnoty pro ochranu zdraví i pro 
ochranu �ivotního prost �edí. V tomto Oznámení EIA je nap�íklad uvád� no: „Z kvalitativní 
charakterizace rizika hluku na základ�  prahových hodnot prokázaných ú� ink�  hlukové 
expozice vyplývá, �e hluk z leteckého provozu letiš t�  Vodochody m� �e  vést u obyvatel 
n� kterých sídel  situovaných v okolí letišt�  k obt� �ování, zhoršené verbální komunikaci a 
nep�íznivému ovlivn� ní spánku. Relativn�  nejvíce budou dot� eni obyvatelé obcí Dolany, 
Baš� , Zlon� ice, Panenské B�e�any“. 

 

Další sou � asné problémy   

Dalším problémem, jen� souvisí s výrobními a sklado vými areály, je zásah do krajinného 
rázu, velké zábory kvalitní zem� d� lské p� dy a zm� na vodního – odtokového re�imu území 
související se zm� nou celkové retence krajiny. Uplatn� ní nov�  navr�ených zastavitelných 
území ur� ených pro výstavbu dalších výrobních areál�  nebo pro obytnou zástavbu budou mít 
obdobné následky, které tak ji� stávající negativní  zm� ny posílí. 
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Další výrazné nedostatky v oblasti �ivotního prost �edí nebyly p� i pr� b� �ných pr � zkumech 
zjišt� ny. 

4.2 Oblasti se zvláštním významem pro �ivotní prost � edí 

Významné krajinné prvky 

Jak je ji� zmín � no v p�edešlé kapitole o stavu �ivotního prost �edí, na území obce se 
vyskytuje n� kolik významných krajinných prvk�  (VKP). Mezi nejvýrazn� jší VKP pat� í vodní 
tok Kojetický potok, který protéká územím na východní hranici lokalit � . 4 a 5. 

Také lesní komplex východn�  od dálnice (VKP/L3-224 a zárove�  LBC 20) je 
v bezprost�edním sousedství s navrhovaným zám� rem sportovišt�  na lokalit�  � . 11. 

I p�es to, �e je vy�adováno jejich respektování a ochra na, jsou potenciáln�  ohro�eny 
nedostate� nou pé� í � i respektováním p�i výstavb� , kdy bude pou�itá t � �ká technika a další 
specifické mechanismy, je� mohou d �eviny poškodit. Ovlivn� ním vodního re�imu mohou být 
tyto prvky rovn� � následn �  negativn�  ovlivn� ny.  

Prvky ÚSES nadmístního i lokálního významu 

Oblastí obce prochází regionální biokoridor RBK 1132, je� spojuje RBC 1865 Kope �  a RBC 
1854 Beckov, které se nacházejí mimo katastrálním území obce. Jeho plošné rozlo�ení je 
zachováno v souladu s ÚP VÚC a p� vodním ÚPO Panenské B�e�any. 

Cílem zm� ny ÚPO musí být rovn� � zachování a respektování lokálních prvk �  ÚSES. Týká 
se to p�edevším lokalit � . 4 a 5, které se nacházejí u navr�eného LBC 21. 

Ostatní p � írodn �  cenné p � edm� ty ochrany 

Na ploše posuzovaného území nebyly p� i posledních terénních pr� zkumech provád� ných 
pro pot�eby oznámení � i dokumentace EIA zám� r�  v bezprost�edním okolí daného území 
obce zjišt� ny �ádné ohro�ené druhy rostlin a �ivo � ich�  podle zákona � .114/1992 Sb., 
v pozd� jším zn� ní. 

Na území obce se nevyskytují �ádné lokality soustav y NATURA 2000. Vzhledem 
k charakteru a umíst� ní zm� ny � . 2 ÚPO lze v souladu s ust. § 45i zákona � . 114/1992 Sb., o 
ochran�  p�írody a krajiny, ve zn� ní pozd� jších p�edpis� , vylou� it významný vliv 
p�edlo�eného projektu samostatn �  i ve spojení s jinými projekty na evropsky významné 
lokality a pta� í oblasti stanovené p�íslušnými vládními na�ízeními (viz p� íloha 1 – 
Koordinované stanovisko Krajského ú�adu St�edo� eského kraje). 
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5 Zhodnocení stávajících a p � edpokládaných vliv �  
navrhované 2. zm � ny ÚPO Panenské B � e�any 

5.1 Vlivy jednotlivých lokalit a jejich funk � ního vyu�ití na stanovené slo�ky 
�ivotního prost � edí 

A� do nedávné minulosti bylo mo�né obec z hlediska funk� ního vyu�ití území pova�ovat za 
p�evá�n �  zem� d� lskou. V posledních 30 letech však došlo v území k zásadním zásah� m: 

�  výstavba dálnice D8 (zahájena v roce 1990, úsek Zdiby – Ú�ice byl zprovozn � n v 
roce 1993) 

�  výstavba v pr� myslových a skladových zón v okolí obce (nap�. v blízkosti silnice 
II/608 ve sm� ru na Vodochody)  

�  bytová výstavba. 

Územním plánem obce a jeho aktualizací jsou pro jednotlivé plochy stanoveny funk� ní a 
prostorové regulativy. Pro plochy individuálního bydlení na lokalitách � . 4 a 5 bude  
zpracována urbanistická studie. 

Ní�e je vyhodnoceno pravd � podobné p� sobení funk� ního vyu�ití území  a jednotlivých lokalit 
p� i uplatn� ní navr�ené 2. zm � ny územního plánu obce Panenské B�e�any na stanovené 
slo�ky �ivotního prost �edí. Dále je zde zmín� no up�esn� ní vymezení, vazeb a ú� elu 
jednotlivých lokalit a funk� ních ploch. 

K vyhodnocení bylo p� istupováno ze z pohledu funk� ního vyu�ití a z pohledu jednotlivých 
lokalit s d� razem na umíst� ní, koordinaci a vazby navrhovaných funkcí dané lokality. 

Pro pot�eby posouzení byla stanovena stupnice hodnocení vliv� , je� vychází ze standardních 
po�adavk �  SEA. Pro významnost vliv�  byla zvolena stupnice s 5 úrovn� mi – významný, 
málo významný negativní vliv, neutrální � i nerelevantní vliv, mírn�  nebo velmi pozitivní vliv. 
Souhrn t� chto vliv�  je vyjád�en ukazatelem „celková významnost“ v posledním sloupci 
tabulky, s p� ihlédnutím k d� le�itosti, specifickým podmínkám, sou � asným problém� m 
�ivotního prost �edí a lokalizaci posuzovaných ploch v �ešeném území. 

Posouzení vliv�  je vztahováno na stanovené slo�ky prost �edí, mezi n� � jsou �azeny krom�  
p�írodních slo�ek i další jako jsou nap �. kulturní hodnoty území. Slo�ky byly stanoveny 
v souladu s platnou legislativou a souvisejícími právními p�edpisy, zejména s vyhláškou � . 
500/2006 Sb., o územn�  analytických podkladech a územn�  plánovací dokumentaci a dále 
byly dopln� ny na základ�  zkušenosti zpracovatele SEA.  

Sou� asn�  byl zhodnocen charakter p� sobení vliv�  na �ivotní prost �edí z hlediska primárního 
� i sekundárního p� sobení. Tém��  všechny zásahy do území vyvolané realizací územního 
plánu budou však sou� asn�  p� sobit primárn�  i sekundárn� . Proto bylo hodnocení charakteru 
zahrnuto sou� asn�  v jedné tabulce s vlivy na jednotlivé slo�ky prost �edí, kde byly barevn�  
rozlišeny slo�ky, které budou pravd � podobn�  zasa�eny p � ímo (oran�ová barva pole)  nebo 
sekundárn�  (�lutá barva pole). Odd � len�  nebylo provedeno ani zhodnocení � asového trvání 
vlivu ve smyslu krátkodobého, st�edn� dobého a dlouhodobého p� sobení. D� vodem je 
p�edpoklad, �e všechny posuzované lokality jsou funk � ním vyu�itím území nasti � ující sm� r 
rozvoje obce, u kterého se p�edpokládá výhradn�  dlouhodobé � i trvalé p� sobení, a tudí� 
trvalé ovlivn� ní p� íslušné plochy v území. Krátkodobé negativní ovlivn� ní území lze uva�ovat 
v p�ípad�  fáze výstavby jakýchkoli stavebních objekt�  a je blí�e popsáno dále v textu u 
zhodnocení vliv�  jednotlivých funk� ních vyu�ití. Byla dále posouzena mo�nost a míra 
kumulace vliv�  na �ivotní prost �edí, tj. z pohledu mo�ného synergického � i kumulativního 
p� sobení realizace vyu�ití jednotlivých funk � ních ploch na stanovené slo�ky prost �edí. 
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Obrázek 26  2. zm� na ÚPO Panenské B�e�any (hlavní výkres) 

 
Zdroj: [Vasiluk a Kos] 

 

Obrázek 27  2. zm� na ÚPO Panenské B�e�any (výkres zm � n) – jednotlivé plochy (lokality) 

 
Zdroj: [Vasiluk a Kos – upraveno CityPlan] 
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Tabulka 13 Lokality Zm� ny � . 2 ÚPO Panenské B�e�any  

� íslo plochy 
ve Zm� n�  � .2 

vým � ra  
(m²)  

vyu�ití pozemku dle ÚP - 
p� vodní funkce plochy 

za�azení plochy do Zm � ny � .2 
(zm� na funk � ního vyu�ití) 

1 (Z 1) 11 400 
SM - smíšené funkce, venkov. 
charakteru - výhled 

OC - obytné � isté (zm� na funkce) 

2 (Z 2) 17 100 SP - sportovní za�ízení - výhled SP - sportovní za�ízení 

3 (Z 3) 6 200 
SM - smíšené funkce, venkov. 
charakteru - výhled 

NEZA� AZENO (dle p� ipomínek) 

4 (Z 4) 15 700 V - výroba pr� mysl. a zem�
 .  OC - obytné � isté (zm� na funkce) 

5 (Z 5) 23 500 OP - orná p� da stávající OC - obytné � isté (zm� na funkce) 

6 (Z 6) 16 700 
B - bydlení - � ást; zahrady, 
louky - � ást; Biokoridor -� ást 

OC - obytné � isté - � ást;   
Biokoridor - � ást 

7 (Z 7) 3 000 
B - bydlení - výhled - � ást; 
Biokoridor - � ást 

OC - obytné � isté - � ást;   
Biokoridor - � ást 

8 (Z 8) 11 800 
B - bydlení - výhled - � ást; 
Biokoridor -� ást 

OC - obytné � isté - � ást;   
Biokoridor - � ást 

9 (Z 9) 2 100 Z - zahrada stávající OC - obytné � isté (zm� na funkce) 

10 (Z 10) 1 800 OP - orná p� da stávající 
(stávající objekt) 

V - výroby nerušící, sklady, slu�by 
(zm� na funkce) 

11 (Z 11) 11 100 Z - zahrada stávající SP - sportovní za�ízení 

12 (Z 12) 1 251 Z - travnaté plochy stávající OC - obytné � isté (zm� na funkce) 

13; 14 
 (Z 13; Z 14 ) 42 000 OP - orná p� da stávající 

V - výroby nerušící, sklady, slu�by 
(zm� na funkce) 

15 (Z 15) 13 500 OP - orná p� da stávající 
V - výroby nerušící, sklady, slu�by 
(zm� na funkce) 

Zdroj: [Vasiluk a Kos] 
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FUNK� NÍ VYU�ITÍ ÚZEMÍ 

Ní�e je uvedena specifikace funk � ních vyu�ití území, jak je definována územním pláne m. 
Kompletní seznam a popis všech funk� ních vyu�ití, které se vyskytují v �ešeném území, je 
uveden v textové � ásti ÚPO Panenské B�e�any; zde jsou uvád � ny pouze ta funk� ní vyu�ití, 
jich� se dotýká zm � na územního plánu (ty, je� jsou oproti p � vodnímu a soudob�  platnému 
územnímu plánu ponechány beze zm� n, zde vyjmenovány nejsou). 

Zastavitelné území: 

 

1) Území � ist �  obytné – OC  (plochy � . 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9 a 12) 
 
Hlavní vyu�ití: 
Tyto plochy jsou ur� eny pro bydlení v rodinných domech, a to izolovaných a dvojdomech. 
 
P�ípustné vyu�ití: 
Základní funkce bydlení lze doplnit o komer� ní plochy na úrovni �ivnosti (kancelá �e, slu�by), 
které nep�esáhnou 60 % ploch pro bydlení a vyhoví p� íslušným p�edpis� m (p�edevším 
hygienickým – neobt� �ují své okolí hlukem).  
 
Nep�ípustné vyu�ití: 
Jakékoliv jiné. 
 
Koeficient zastav� ní: 
Maximáln�  40 % zastav� ných a zpevn� ných ploch z plochy pozemku. 
 
Podla�nost a výška nové zástavby: 
Jedno nadzemní podla�í a vestav � né podkroví resp. 2 nadzemní podla�í a vestav � né 
podkroví pro plochy 4 a 5. St�echa sedlová nebo valbová. 
 
 
2) Sportovní za � ízení – SP (plochy � . 2 a 11) 
 
Hlavní vyu�ití: 
Tyto plochy jsou ur� eny pro organizovanou sportovní � innost a to jak na otev�ených 
prostranstvích, tak i v p�íslušných objektech. Sou� ástí t� chto ploch budou nezbytné plochy 
pro parkování vozidel u�ivatel �  ev. zázemí technické infrastruktury. 
 
P�ípustné vyu�ití: 
Bydlení správce sportovního za�ízení ev. malé ubytovací za� ízení. 
Nep�ípustné vyu�ití: 
Jakékoliv jiné. 
 
Koeficient zastav� ní: 
Max. 20 % zastav� né plochy 
 
Podla�nost a výška nové zástavby: 
Podla�nost zástavby max. 2 nadzemní podla�í, u halo vého prostoru pro sportovní � innost 
max. 12 m. 
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3) Nerušící výroba, sklady, slu�by – V (plochy � . 10, 13, 14 a 15) 
 
Hlavní vyu�ití: 
Nerušící výroba, sklady, slu�by ev. pot �ebné technické vybavení. Uvedené pozemky 
navazují sm� rem ji�ním na výrazný pás ploch, kde je daná funkce  ji� realizována � i jsou 
pozemky pro ni ji� definovány. 
 
P�ípustné vyu�ití: 
Modifikace hlavního vyu�ití. 
 
Nep�ípustné vyu�ití: 

- sklady pro �ivo � išnou  zem� d� lskou výrobu 
- bydlení  
- sportovní za� ízení 
- za� ízení ob� anské vybavenosti krom�  specifických slu�eb 

 
Koeficient zastav� ní: 
Podíl zastav� né plochy v� etn�  ploch zpevn� ných nep�esáhne 50% plochy pozemku. 
 
Podla�nost a výška nové zástavby: 
Bude stanovena stavebním ú�adem v rámci územního resp. stavebního �ízení. 
 
Nezastavitelné území: 
 
Lokální biokoridor  
Území je limitováno funkcí zajiš�ování ekologické stability. 
 
P�ípustné vyu�ití: 
Nezbytná odborná údr�ba zelen � . 
 
Nep�ípustné vyu�ití: 
Umis�ování staveb, ukládání in�. sítí a vše, co by naruš ovalo danou funkci území.  
 
 

URBANISTICKÁ KONCEPCE  

(Navrhované zm� ny) 
 
Celková urbanistická koncepce, schválená ÚPO Panenské B�e�any dne 16.5.2001 a jeho 
Zm� ny � . 1, se nem� ní. 
 

Obrázek 28  Lokalita � .1 a � .2  

  
Zdroj: [Vasiluk a Kos; www.uhul.cz] 
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1) Plocha � . 1 v severozápadním kvadrantu obce, bezprost�edn�  navazující na   
stávající zástavbu. U této plochy je navr�ena zm � na funkce, a to z funkce smíšené 
venkovského charakteru – výhled na území � ist�  obytné (OC). 

 

Obrázek 29  Lokalita � .1  

  
Zdroj: [CityPlan] 

 

 

2) Plocha � . 2 v severozápadním kvadrantu obce, severn�  od výše uvedené plochy � . 1. 
U této plochy je navr�ena zm � na funkce, a to z plochy pro sportovní za� ízení – výhled  
na sportovní za� ízení. 

 

Obrázek 30  Lokalita � .2 

  
Zdroj: [CityPlan] 

 
 
3) Plocha � . 3 – neza�azeno do 2.zm� ny ÚPO 
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Obrázek 31  Lokalita � .4 a � .5 

  
Zdroj: [Vasiluk a Kos; www.uhul.cz] 

 
Obrázek 32  Lokalita � .4 a 5 – výkres oblasti podle schváleného ÚPO a  t� ídy ochrany ZPF 
dané oblasti  

   
Zdroj: [Malát] 

 
 
4) Plocha � . 4 p� i východní hran�  zástavby, v územním plánu obce navr�ena pro 

pr� myslovou a zem� d� lskou výrobu. Zde je navr�ena zm � na funkce na území � ist�  
obytné (OC). 

 
Obrázek 33  Lokalita � .4 

   
Zdroj: [CityPlan] 
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5) Plocha � . 5 p� i východní hran�  zástavby, stávající vyu�ití orná p � da. 
U uvedené plochy je navr�ena zm � na a to na území � ist�  obytné (OC). 

 
Obrázek 34  Lokalita � .5 

  
Zdroj: [CityPlan] 

 
 

Obrázek 35  Lokalita � .6, � .7, � .8 a � .9 

   
Zdroj: [Vasiluk a Kos; www.uhul.cz] 

 
 
6) Plocha � . 6 p� i ji�ní hran �  zástavby je ve stávajícím územním plánu obce ur� ena 

z � ásti pro funkci bydlení – výhled, z � ásti jako louka. Ji�ní hranici této plochy tvo � í 
místní biokoridor. U uvedené plochy je navr�ena zm � na funkce na území � ist�  obytné 
(OC), poloha biokoridoru z� stává beze zm� ny. 

 
Obrázek 36  Lokalita � .6 

  
Zdroj: [CityPlan] 
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7) Plocha � . 7 – navazuje na plochu � . 6, je ur� ena pro funkci bydlení – výhled, v ji�ním 
cípu této plochy prochází místní biokoridor. Je navr�ena zm � na funkce na území 
� ist�  obytné (OC), trasa biokoridoru z� stává beze zm� ny. 

 
Obrázek 37  Lokalita � .7 

 
Zdroj: [CityPlan] 

 

8) Plocha � . 8 – navazuje sm� rem západním na výše uvedené plochy 6 a 7 – je 
v sou� asnosti ur� ena pro funkci bydlení – výhled (� ást), pás p�i ji�ní hran �  této plochy  
tvo�í místní biokoridor. Je navr�ena zm � na funkce na území � ist�  obytné (OC) p�i 
respektování trasy místního biokoridoru. 

 
Obrázek 38  Lokalita � .8 

  
Zdroj: [CityPlan] 

 
9) Plocha � . 9 – ve stávajícím územním plánu zahrada. Je navr� ena zm� na funk� ního 

vyu�ití na územ � ist�  obytné (OC). 
 
Obrázek 39  Lokalita � .9 

  
Zdroj: [CityPlan] 
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Obrázek 40  Lokalita � .10 

  
Zdroj: [Vasiluk a Kos; www.uhul.cz] 

 
 
10) Plocha � . 10 – ve stávajícím územním plánu orná p� da. Je navr�ena zm � na funk� ního 

vyu�ití této plochy na funkci nerušící výroba, skla dy, slu�by. 
 
Obrázek 41  Lokalita � .10 

 
Zdroj: [CityPlan] 

 
 
Obrázek 42  Lokalita � .11 

  
Zdroj: [Vasiluk a Kos; www.uhul.cz] 
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11) Plocha � .11 –  v severozápadním kvadrantu obce, ve stávajícím územním plánu 

zahrada. Je navr�ena zm � na funk� ního vyu�ití této plochy na funkci sportovní za � ízení. 
 
Obrázek 43  Lokalita � .11 

  
Zdroj: [CityPlan] 

 
 
 
Obrázek 44  Lokalita � .12 

 
Zdroj: [Vasiluk a Kos; www.uhul.cz] 

 
12) Plocha � . 12 – v centru obce p�i stávající komunikaci, ve stávajícím územním plánu 

zahrada. Je navr�ena zm � na funk� ního vyu�ití této plochy na území � ist�  obytné (OC). 
 
 
 
Obrázek 45  Lokality � .13 - 15 

  
Zdroj: [Vasiluk a Kos; www.uhul.cz] 
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13 – 15)   Plochy � .13 – 15 –  v západní � ásti obce p�i silnici, ve stávajícím územním plánu 

orná p� da. Je navr�ena zm � na funk� ního vyu�ití t � chto ploch na funkci nerušící 
výroba, sklady, slu�by. 

 
Obrázek 46  Lokality � .13 a � .14 

  
Zdroj: [CityPlan] 

 
Obrázek 47 Lokalita � .15 

  
Zdroj: [CityPlan] 
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Vyhodnocení vliv �  funk � ních vyu�ití lokalit 2. zm � ny ÚPO 

 

Tabulka 15 poukazuje na typy funk� ních vyu�ití, která jsou navrhována v rámci 2. zm � ny 
ÚPO Panenské B�e�any a jejich potenciální vlivy na stanovené slo�k y prost�edí, s 
p� ihlédnutím na ur� itý p�edpokládaný ú� el a zp� sob vyu�ití daných ploch. 

Rozhodujícím faktorem pro ur� ení charakteru vlivu je � asto cizorodost prvku v dané oblasti, 
která narušuje p� vodní charakter území a m� ní jeho prostupnost a vazby na další segmenty 
krajiny i venkovského osídlení. V konkrétních situacích je navíc rozhodujícím faktorem míry 
negativního ovlivn� ní rozsah ploch a zp� sob realizace konkrétních zám� ru, kde lze � asto 
minimalizovat negativní vlivy na p�ijatelnou mez pro nezadr�itelný rozvoj území dodr�e ním 
striktních opat�ení. 

Z tabulky vyhodnocení vliv�  je patrné, �e potenciáln �  nejvíce negativní dopady na stanovené 
slo�ky prost �edí m� �e vyvolat realizace výrobních a skladových ploch. 

Nejvýrazn� jším d� sledkem 2. zm� ny ÚPO je vnesení nových aktivit a zastavitelných ploch 
do území. Ty budou mít ur� itý vliv na všechny slo�ky �ivotního prost �edí, z nich� 
nejviditeln� jší bude zábor orné p� dy. 

 

Tabulka 14  Stupnice vyhodnocení vliv�  funk� ních vyu�ití 

Charakter vlivu Symbol Popis 

významnost vlivu - - významný, jednozna� ný negativní vliv 

  - málo významný, mírný negativní vliv 

  0 nemá �ádný vliv, pop �. je irelevantní 

  + mírn�  pozitivní vliv 

  + + velmi pozitivní vliv 

  … /… 

v této fázi nelze detailn�  vliv definovat, p� sobení a 
významnost vlivu se bude odvíjet od konkrétní realizace 
zám� ru, ve vyhodnocení je vymezen mo�ný interval p� sobení 
v rámci stanovené stupnice 

p� sobení   primární (p�ímé p� sobení) 

   sekundární (nep�ímé p� sobení) 
Zdroj: [CityPlan] 
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Tabulka 15  Vyhodnocení vliv�  jednotlivých funk� ních vyu�ití na stanovené slo�ek prost �edí 

Funk � ní vyu�ití � íslo lokality 

Slo�ka �ivotního prost �edí 

ce
lk

ov
á 

vý
zn

am
no

st
 

ov
zd

uš
í 

vo
da

 

kl
im

a 
(m

ís
tn

í, 
m

ik
ro

kl
im

a)
 

p
�

da
 

le
sy

 

ho
rn

in
ov

é 
pr

os
t�

ed
í 

fa
un

a 
a 

fló
ra

 

bi
ol

og
ic

ká
 

ro
zm

an
ito

st
 

kr
aj

in
a 

hl
uk

 

ob
yv

at
el

st
vo

 

ku
ltu

rn
í h

od
no

ty
 

úz
em

í, 
hm

ot
né

 
st

at
ky

 

Sportovní za � ízení (S) 2, 11 -/0 -/0 0/- - -/0 0 -/0 -/0 -/0 0/- ++ -/++ +/- 

Území � ist �  obytné 
(OC)  1, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 12 - -/0 0/- - 0 0 -/0 +/- +/- -/0 ++ -/++ +/- 

Nerušící výroba, sklady, 
slu�by (V) 10,13, 15 - - - -- 0 0 -/0 -/0 - - -/+ - - 

Zdroj: [CityPlan] 

 

Ozna� ení funk� ních vyu�ití se shodují s grafickou i textovou � ástí 2. zm� ny ÚPO. K hodnocení bylo p� istupováno ze širšího pohledu, nap�. u 
kategorie „p� da“ je p� ihlí�eno nejen k rozsahu zábor � , ale i ke zm� nám vlastností a kvality p� dy, její trvalé degradaci a nevratným zm� nám; p�i 
ovlivn� ní vodní slo�ky je uva�ováno mo�né ovlivn � ní kvality povrchových vod, podzemních vod, zm� na vodního re�imu i odtokových pom � r�  
(v souvislosti s navýšením zastav� ných a zpevn� ných ploch území a �ešením jejich odvodn� ní a zadr�ení vody v krajin � ), apod. 
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Jednotlivé lokality zm � ny územního plánu 

Je zpracováno vyhodnocení potenciálních vliv�  na stanovené slo�ky prost �edí podle 
jednotlivých lokalit navr�ených 2. zm � nou územního plánu obce. 

Dále je provedeno up�esn� ní vymezení jednotlivých lokalit a jejich funk� ního vyu�ití; 
kompletní zobrazení � len� ní lokalit je sou� ástí grafické � ásti 2. zm� ny územního plánu obce 
Panenské B�e�any. SEA zpracovatel z t � chto podklad�  vycházel, pou�itá � ísla lokalit se 
proto s ÚPO shodují. 

 

Tabulka 16  Stupnice hodnocení vliv�  lokalit 

Charakter vlivu Symbol Popis 

významnost vlivu - - významný, jednozna� ný negativní vliv 

  - málo významný, mírný negativní vliv 

  0 nemá �ádný vliv, pop �. je irelevantní 

  + mírn�  pozitivní vliv 

  + + velmi pozitivní vliv 

  … /… 

v této fázi nelze detailn�  vliv definovat, p� sobení a významnost 
vlivu se bude odvíjet od konkrétní realizace zám� ru, ve 
vyhodnocení je vymezen mo�ný interval p � sobení v rámci 
stanovené stupnice 

Zdroj: [CityPlan] 
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Tabulka 17  Vyhodnocení vliv�  lokalit na jednotlivé slo�ky prost �edí 

� íslo 

lokality  
Funk � ní vyu�ití 

Slo�ka �ivotního prost �edí 
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1 OC - obytné � isté (zm� na) - - 0/- - 0/- 0 -/0 -/+ 0/- 0/- ++ -/+ 0/- 

2 SP - sportovní za� ízení -/0 -/0 0/- - -/0 0 - - - 0/- ++ -/++ 0/- 

4 OC - obytné � isté (zm� na) - -  - - - 0 0 - - -  -/0 ++ -/+ - 

5 OC - obytné � isté (zm� na) - - - - - 0 0 - - -  -/0 ++ -/+ - 

6 OC - obytné � isté - � ást;  
Biokoridor – � ást 

- - 0/- - 0 0 -/0 -/+ +/- -/0 ++ -/++ +/- 

7 OC - obytné � isté - � ást;  
Biokoridor – � ást 

- - 0/- - 0 0 -/0 -/+ +/- -/0 ++ -/++ +/- 

8 OC - obytné � isté - � ást;  
Biokoridor – � ást 

- - 0/- - 0 0 -/0 -/+ +/- -/0 ++ -/++ +/- 

9 OC - obytné � isté (zm� na) - - 0/- - 0 0 -/0 -/+ +/- -/0 ++ -/++ +/- 

10 V - výroby nerušící, sklady, 
slu�by (zm � na) 

- - - - - 0 0 - -/0 - - -/+ - - 

11 SP - sportovní za� ízení -/0 -/0 0/- - -/0 0 - - -/0 0/- ++ -/++ +/- 

12 OC - obytné � isté (zm� na) -/0 -/0 0/- - 0/- 0 -/0 -/+ 0 0 ++ ++ 0/+ 

13; 14 V - výroby nerušící, sklady, 
slu�by (zm � na funkce) 

- - - - - 0 0 - - - - -/+ - - 

15 V - výroby nerušící, sklady, 
slu�by (zm � na funkce) - - - - - 0 0 - - - - -/+ - - 

Zdroj: [CityPlan] 
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Shrnutí vliv �  na �P jednotlivých lokalit 2. zm � ny ÚPO 

 

Lokalita � . 1 

Nep�edpokládá se významný vliv dané lokality na jednotlivé slo�ky �P. Z hlediska vlivu na 
�P lze proto lokalitu � . 1 akceptovat v rámci 2. zm� ny ÚPO Panenské B�e�any.  

 

Lokalita � . 2 

Blízké lesní pozemky mají ochranné pásmo 50 m. V p�ípad� , �e se zástavba bude realizovat 
v ochranném pásmu lesa, je nutné toto projednat s p�íslušným ú�adem státní správy les� .  

Nep�edpokládá se významný vliv dané lokality na jednotlivé slo�ky �P. Z hlediska vlivu na 
�P lze proto lokalitu � . 2 akceptovat v rámci 2. zm� ny ÚPO Panenské B�e�any.  

 

Lokalita � . 4 

Lokalita � . 4 se nachází na ZPF s t� ídou ochrany I (viz obrázek 32). Vyn� tí jakékoli plochy ze 
ZPF povoluje p�íslušný orgán ochrany ZPF. Zástavba by se nem� la p�ímo dotýkat a narušit 
vztahy ekosystém�  s navrhovaným lokálním biocentrem LBC 21 ve východní � ásti 
zájmového území (viz obrázek 31). Z tohoto d� vodu plochy musí být vyu�ity tak, aby 
v �ádném p �ípad�  nedošlo k narušení nebo ohro�ení biokoridoru a nav rhovaného biocentra, 
a aby byla zachována dostate� ná ochranná vzdálenost. 

Nep�edpokládá se však významný negativní vliv dané lokality na jednotlivé slo�ky �P. 
Z hlediska vlivu na �P lze tak za p �edpokladu realizace navrhovaných opat�ení a 
respektování p� íslušných právních p�edpis�  a aspekt�  trvale udr�itelného rozvoje obce 
lokalitu � . 4 akceptovat v rámci 2. zm� ny ÚPO Panenské B�e�any.  

 

Lokalita � . 5  

Lokalita � . 4 se nachází na ZPF s t� ídou ochrany I (viz obrázek 32). Vyn� tí jakékoli plochy ze 
ZPF povoluje p�íslušný orgán ochrany ZPF. Zástavba by se nem� la p�ímo dotýkat a narušit 
vztahy ekosystém�  s lokálním biokoridorem LBK 35 (resp. LBK 36), tj. vodní tok Kojetický 
potok s b�ehovým porostem, který je sou� ástí RBK 1132 (viz obrázek 31).). Z tohoto d� vodu 
plochy musí být vyu�ity tak, aby v �ádném p �ípad�  nedošlo k narušení nebo ohro�ení 
biokoridoru a navrhovaného biocentra, a aby byla zachována dostate� ná ochranná 
vzdálenost. 

Nep�edpokládá se však významný negativní vliv dané lokality na jednotlivé slo�ky �P. 
Z hlediska vlivu na �P lze tak za p �edpokladu realizace navrhovaných opat�ení a 
respektování p� íslušných právních p�edpis�  a aspekt�  trvale udr�itelného rozvoje obce 
lokalitu � . 5 akceptovat v rámci 2. zm� ny ÚPO Panenské B�e�any.  
 

Lokalita � . 6  

V území se nachází lokální biokoridor LBK 9. Je po� adováno, aby výstavba tento prvek 
ÚSES nenarušila a byla zachována jeho minimální ší�e 15 m. 

Nep�edpokládá se však významný negativní vliv dané lokality na jednotlivé slo�ky �P. 
Z hlediska vlivu na �P lze tak za p �edpokladu respektování p� íslušných právních p�edpis�  a 
aspekt�  trvale udr�itelného rozvoje obce lokalitu � . 6 akceptovat v rámci 2. zm� ny ÚPO 
Panenské B�e�any.  
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Lokalita � . 7 

V území se nachází lokální biokoridor LBK 9. Je po� adováno, aby výstavba tento prvek 
ÚSES nenarušila a byla zachována jeho minimální ší�e 15 m. 

Nep�edpokládá se však významný negativní vliv dané lokality na jednotlivé slo�ky �P. 
Z hlediska vlivu na �P lze tak za p �edpokladu respektování p� íslušných právních p�edpis�  a 
aspekt�  trvale udr�itelného rozvoje obce lokalitu � . 7 akceptovat v rámci 2. zm� ny ÚPO 
Panenské B�e�any.  

 

Lokalita � . 8  

Blízké lesní pozemky mají ochranné pásmo 50 m. V p�ípad� , �e se zástavba bude realizovat 
v ochranném pásmu lesa, je nutné toto projednat s p�íslušným ú�adem státní správy les� . 

V území se nachází lokální biokoridor LBK 9. Je po� adováno, aby výstavba tento prvek 
ÚSES nenarušila a byla zachována jeho minimální ší�e 15 m. 

Nep�edpokládá se však významný negativní vliv dané lokality na jednotlivé slo�ky �P. 
Z hlediska vlivu na �P lze tak za p �edpokladu respektování p� íslušných právních p�edpis�  a 
aspekt�  trvale udr�itelného rozvoje obce lokalitu � . 8 akceptovat v rámci 2. zm� ny ÚPO 
Panenské B�e�any.  

 

Lokalita � . 9  

Blízké lesní pozemky mají ochranné pásmo 50 m. V p�ípad� , �e se zástavba bude realizovat 
v ochranném pásmu lesa, je nutné toto projednat s p�íslušným ú�adem státní správy les� . 

V území se nachází lokální biokoridor LBK 9. Je po� adováno, aby výstavba tento prvek 
ÚSES nenarušila a byla zachována jeho minimální ší�e 15 m. 

Nep�edpokládá se však významný negativní vliv dané lokality na jednotlivé slo�ky �P. 
Z hlediska vlivu na �P lze tak za p �edpokladu respektování p� íslušných právních p�edpis�  a 
aspekt�  trvale udr�itelného rozvoje obce lokalitu � . 9 akceptovat v rámci 2. zm� ny ÚPO 
Panenské B�e�any.  

 

Lokalita 10  

Zám� r na lokalit�  � . 10 p�edstavuje velký plošný zábor ZPF, s tím i související mo�né 
ovlivn� ní hydrologických pom� r�  v území. Ur� itý negativní vliv lze nalézt té� na hlukovou 
situaci a kvalitu ovzduší daného území, p�ípadn�  lze té� zd � raznit ovlivn� ní krajinného rázu.  

P�esto se však celkov�  nep�edpokládá významný negativní vliv dané lokality na jednotlivé 
slo�ky �P. Z hlediska vlivu na �P lze tak za p �edpokladu realizace navrhovaných opat�ení a 
respektování p� íslušných právních p�edpis�  a aspekt�  trvale udr�itelného rozvoje obce 
lokalitu � . 10 akceptovat v rámci 2. zm� ny ÚPO Panenské B�e�any.  

 

Lokalita � . 11 

Blízké lesní pozemky mají ochranné pásmo 50 m. V p�ípad� , �e se zástavba bude realizovat 
v ochranném pásmu lesa, je nutné toto projednat s p�íslušným ú�adem státní správy les� . 
Lokalita se nachází v sousedství s funk� ním lokálním biocentrem LBC 20 a VKP/L3-2224. Je 
po�adováno, aby výstavba tento prvek ÚSES i VKP nen arušila. 

Nep�edpokládá se však významný negativní vliv dané lokality na jednotlivé slo�ky �P. 
Z hlediska vlivu na �P lze tak za p �edpokladu respektování p� íslušných právních p�edpis�  a 
aspekt�  trvale udr�itelného rozvoje obce lokalitu � . 11 akceptovat v rámci 2. zm� ny ÚPO 
Panenské B�e�any.  
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Lokalita 12  

Nep�edpokládá se významný vliv dané lokality na jednotlivé slo�ky �P. Z hlediska vlivu na 
�P lze proto lokalitu � . 12 akceptovat v rámci 2. zm� ny ÚPO Panenské B�e�any.  

 

Lokalita � . 13 

Zám� r na lokalit�  � . 13 p�edstavuje velký plošný zábor ZPF, s tím i související mo�né 
ovlivn� ní hydrologických pom� r�  v území. Ur� itý negativní vliv lze nalézt té� na hlukovou 
situaci a kvalitu ovzduší daného území, p�ípadn�  lze té� zd � raznit ovlivn� ní krajinného rázu.  

Nep�edpokládá se však významný negativní vliv dané lokality na jednotlivé slo�ky �P. 
Z hlediska vlivu na �P lze tak za p �edpokladu realizace navrhovaných opat�ení a 
respektování p� íslušných právních p�edpis�  a aspekt�  trvale udr�itelného rozvoje obce 
lokalitu � . 13 akceptovat v rámci 2. zm� ny ÚPO Panenské B�e�any.  

 

Lokalita � . 14 

Zám� r na lokalit�  � . 14 p�edstavuje velký plošný zábor ZPF, s tím i související mo�né 
ovlivn� ní hydrologických pom� r�  v území. Ur� itý negativní vliv lze nalézt té� na hlukovou 
situaci a kvalitu ovzduší daného území, p�ípadn�  lze té� zd � raznit ovlivn� ní krajinného rázu.  

Nep�edpokládá se však významný negativní vliv dané lokality na jednotlivé slo�ky �P. 
Z hlediska vlivu na �P lze tak za p �edpokladu realizace navrhovaných opat�ení a 
respektování p� íslušných právních p�edpis�  a aspekt�  trvale udr�itelného rozvoje obce 
lokalitu � . 14 akceptovat v rámci 2. zm� ny ÚPO Panenské B�e�any.  

 

Lokalita � . 15 

Zám� r na lokalit�  � . 15 p�edstavuje velký plošný zábor ZPF, s tím i související mo�né 
ovlivn� ní hydrologických pom� r�  v území. Ur� itý negativní vliv lze nalézt té� na hlukovou 
situaci a kvalitu ovzduší daného území, p�ípadn�  lze té� zd � raznit ovlivn� ní krajinného rázu.  

Nep�edpokládá se však významný negativní vliv dané lokality na jednotlivé slo�ky �P. 
Z hlediska vlivu na �P lze tak za p �edpokladu realizace navrhovaných opat�ení a 
respektování p� íslušných právních p�edpis�  a aspekt�  trvale udr�itelného rozvoje obce 
lokalitu � . 15 akceptovat v rámci 2. zm� ny ÚPO Panenské B�e�any.  

 

5.2 Kumulace a charakter p � sobení funk � ního vyu�ití území na jednotlivé 
slo�ky prost � edí 

 

Vlivy na ovzduší 

Uplatn� ní  2. zm� ny ÚPO Panenské B�e�any se bude vyzna � ovat vlivy na kvalitu ovzduší. 
Ta bude ovlivn� na novými zdroji zne� iš�ování v podob�  stacionárních i mobilních zdroj�  
zne� išt� ní: 

�  zvýšená intenzita dopravy a prašnost po dobu výstavby RD, výrobních areál�  
atd.(skrývka ornice výkopové práce, odvoz zeminy k trvalému ulo�ení, skládky 
stavebního materiálu apod.) 

�  zvýšení intenzity individuální automobilové dopravy k nov�  zastav� ným lokalitám 

�  zvýšená nákladní doprava zp� sobená provozem výrobních a skladovacích areál�  

�  nové stacionární zdroje zne� iš�ování – malé a� st �ední z provozu výrobních a 
skladovacích areál�  (plynové kotle, aj.) 
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�  nové malé stacionární zdroje zne� iš�ování – lokální topeništ�  v nov�  zastav� ném 
území (je plánováno napojení všech uva�ovaných loka lit 2. zm� ny ÚPO na stávající 
plynovou sí�  obce – tj. relativn�  „ekologický“ zp� sob vytáp� ní)  

Je doporu� eno volit ekologicky šetrné technologie pro zásobování energií RD 
v zastavitelných územích, dostupná je plynofikace obce, je� p �edpokládá minimální vliv 
na �ivotní prost �edí s porovnáním s jinými klasickými zdroji energie. Probíhá plynofikace 
obce dle projektu, který byl zohledn� n v p� vodním ÚPO. Zásobování nových lokalit bude 
provedeno napojením na tuto p� ipravovanou sí� . Nové plochy v pr� myslovém areálu (plochy 
� . 10, 13, 14, 15) budou napojeny na stávající VTL �ad, který vede za silnicí II/608. Pro tyto 
plochy výrobních areál�  je doporu� eno vyu�ití jednak plynofikace obce, p �ípadn�  zvá�ení 
mo�nosti vyu�ití obnovitelné zdroje energie (OZE). 

B� hem vlastní výstavby výše zmín� ných objekt�  bude docházet k ví�ení polétavého prachu 
a ší�ení ne� istot. Dobu trvání ani míru zne� išt� ní nelze p�esn�  stanovit, oba faktory závisejí 
na zp� sobu provád� ní zemních a stavebních prací.  

Celkov�  lze shrnout, �e kumulací všech faktor �  m� �e dojít ve sledovaném území k  mírnému 
zhoršení kvality ovzduší, co� je vzhledem k sou � asné situaci oblasti spadající do OZKO 
z d� vodu p�ekra� ování limitních koncentrací suspendovaných � ástic PM10 nep�íznivé. Lze 
však také konstatovat, �e na kvalitu ovzduší v dané  oblasti má mnohonásobn�  vyšší vliv 
stávající dálnice D8 a tato skute� nost bude platit i v budoucnosti.  

Dodr�ení stanovených limitních hodnot koncentrací s ledovaných látek zp� sobujících imisní 
zatí�ení území podle platné legislativy je podmínko u realizace všech navrhovaných zám� r�  
v rámci uplat� ování 2. zm� ny územního plánu se zahrnutím kumulace vliv�  s ostatními 
zám� ry v šet�eném území a jeho okolí.  
 

Vlivy na povrchovou a podzemní vodu 

Deš�ové vody z obce jsou deš�ovou kanalizací, resp. povrchovými p�íkopy svád� ny do 
Kojetického potoka. K zachycení deš�ových vod jsou pln�  vyu�ívány nezastav � né a 
nezpevn� né plochy obce, je� významn �  p� ispívají k reten� ní kapacit�  území. Odvodn� ní 
nov�  zastav� ných a zpevn� ných ploch musí být proto �ešeno ji� v p �ípravných projektových 
fázích, p� i� em� by m � lo být v maximální mo�né mí �e vyu�ito zasakování deš �ových vod 
p�ímo na pozemcích. 

Výstavbou výrobních a skladových areál� , obytných zón, sportoviš� , a navazujících 
komunikací dojde k ovlivn� ní hydrologického re�imu území.  

Deš�ové vody z ploch st�ech jednotlivých RD budou vsakovány v rámci soukromých 
pozemk� , p�ípadn�  budou vyu�ívány stávající stoky pro odvedení deš �ových vod do místní 
vodote� e. Odvedení deš�ových vod z areál�  sklad�  a výrob za dálnicí D8 (plochy � . 10, 13, 
14, 15) je navr�eno do deš �ové kanalizace, odvád� jící vody z tohoto povodí stokou 
vybudovanou k odvodn� ní dálnice D8. P�i budování deš�ové kanalizace v jednotlivých 
areálech výroby je t�eba zachovat p�edpokládané odtokové pom� ry �ešením zpo�d � ných 
odtok�  z areál� . P�i odvád� ní deš�ových vod musí být v maximální mo�né mí �e preferováno 
jejich zasakování p� ímo na pozemcích. Stávající deš�ová kanalizace prochází obcí a je 
zaúst� na do Kojetického potoka. Konkrétní �ešení musí být uvedeno v p�íslušné projektové 
dokumentaci jednotlivých skladových areál� . 

Komunální splaškové vody z obytné výstavby budou odvád� ny stokovou sítí na � OV (její 
vybudování bylo realizováno v roce 2000), která prozatím kapacitn�  vyhovuje i rozvojovým 
plochám pro bydlení. Pro realizaci všech navr�ených  ploch je však  pot�eba rozší�ení 
stávající � OV. Z pr� myslových ploch 10, 13, 14, 15 bude splašková kanalizace 
p�e� erpávána do �adu za dálnicí v západní � ásti obce, splaškové vody budou likvidovány 
v rozší�ené � OV (v první etap�  budou obsahy �ump vyvá�eny na � OV a výhledov�  p� i 
plném zastav� ní budou odpadní vody p�e� erpány do koncové stoky za dálnicí D8).  
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Uplatn� ním všech navrhovaných funk� ních vyu�ití zm � ny � . 2 ÚPO nedojde na katastrálním 
území Panenských B�e�an ke kumulaci negativního ovlivn � ní hydrologického re�imu území 
za p�edpokladu dodr�ení navrhovaných opat �ení a respektování p� íslušných právních 
p�edpis�  a aspekt�  trvale udr�itelného rozvoje obce v rámci nové výst avby. 
 

Vlivy na klima 

Mikroklima m� �e být negativn �  ovlivn� no zástavbou v� tších ploch skladovými a výrobními 
areály. O výrazné zm� n�  klimatu však nelze na takto malém území hovo�it. 
 

Vlivy na ZPF, PUPFL 

Rozlohou bude ZPF jednou z nejvíce ovlivn� ných slo�ek �ivotního prost �edí. Pro toto 
katastrální území, které je p�evá�n �  zem� d� lského charakteru,  zábor ZPF p�edstavuje velmi 
výraznou zm� na ve struktu�e zem� d� lského p� dního fondu.  

Zm� nou � . 2 ÚPO Panenské B�e�any dojde k trvalému záboru ZPF o celkové ploše 1 6,7910 
ha. Tento zábor je ur� en k zástavb�  pro bydlení ve�ejné vybavení, sport a rekreaci, nerušící 
výrobu. P�edpokládaný zábor ZPF na jednotlivých lokalitách je podrobn�  popisován v p�íloze 
textové � ásti „Zm� na � .2 územního plánu obce Panenské B�e�any“. Následující tabulky 
shrnují zábor ZPF, ke kterému dojde Zm� nou � . 2 ÚPO Panenské B�e�any. 

 

Tabulka 18    2. Zm� na ÚPO Panenské B�e�any - zábor ZPF  

Funkce Zábor (ha) 

OC – � ist�  obytné 4,8379 

SP – sportovní za�ízení 2,9535 

OC – � ist�  obytné, � ást biokoridor 3,1455 

V – nerušící výroba, sklady, slu�by 5,8542 

Celkem 16,7910 
Zdroj: [� edíková a Koš�álová] 

 

Tabulka 19  2. Zm� na ÚPO Panenské B�e�any - zábor ZPF podle kultur 

Druh pozemku Vým� ra (ha) 

Orná p� da 12,4164 

Zahrada  2,5355 

TTP 1,8391 

Celkem 16,7910 
Zdroj: [� edíková a Koš�álová] 
 

P�i záboru ZPF dojde na lokalitách ke skrývce ornice; její následné vyu�ití musí spl � ovat 
veškeré po�adavky na ochranu ZPF a bude se �ídit podmínkami p�íslušného orgánu ochrany 
ZPF. P�edpokládá se, �e po sejmutí ornice bude p � da vyu�ita pro zem � d� lské ú� ely po 
navezení na n� který z místních zem� d� lských pozemk� . 

Zm� nou � . 2 ÚPO nedojde k �ádnému záboru lesního p � dního fondu (PUPFL). Zm� nou � . 2 
ÚPO se nep�edpokládá narušení blízkých lesních porost� . 
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Vlivy na horninové prost � edí 

Zm� nou ÚPO nebude významn�  ovlivn� no horninové prost�edí. K mírn�  negativnímu 
ovlivn� ní m� �e dojít p � i výstavb�  komunikací související plánovanou výstavbou obytných zón 
a skladových areál� . 
 

Vlivy na ekosystémy (fauna, flóra, biologická rozma nitost) 

Charakter krajiny je zcela ovlivn� n lidskou � inností, p�evládá zde intenzivn�  zem� d� lsky 
vyu�ívaná kulturní krajina s nízkým stupn � m ekologické stability. Katastrální území obce 
pat�í podle KES mezi území nadpr� m� rn�  vyu�ívané i v rámci celé � R. Nejv� tší zastoupení 
pokrývají zem� d� lské plochy, p�írodní slo�ky zde zastupuje nap �íklad lesní komplex na SZ 
obce,  Kojetický potok a další lokální prvky ÚSES a  VKP. 

Realizace 2. Zm� ny ÚPO Panenské B�e�any bude mít ur � itý negativní vliv na stávající biotop 
(flóru a faunu) na dot� ených lokalitách, p� inejmenším zni� ením stávajícího porostu nebo 
p� dního pokryvu a následnou výstavbou a terénními úpravám (platí pro všechny uva�ované 
plochy). 

Uva�ované lokality v rámci 2. zm � ny ÚPO musí respektovat vymezení prvk�  lokálního 
ÚSES. Tato skute� nost se týká p�edevším plánované obytné výstavby na lokalitách � . 4 a 5, 
které mají hranici s navrhovaným lokálním biocentrem LBC 21. Realizace výstavby musí být 
v souladu s p�íslušnými právními p�edpisy p�edevším v oblasti ochrany p�írody a krajiny. P�i 
respektování navrhovaných opat�ení nedojde k významnému ovlivn� ní � i zm� n�  
mikroklimatu a podmínek daného biotopu. 
 

Vlivy na krajinný ráz 

Katastrální území nespadá �ádnou svou � ástí do oblastí s ochranou krajinného rázu. Celou 
rozlohu obce i blízkého okolí lze charakterizovat jako typicky zem� d� lskou krajinu s mírn�  
zvln� ným terénem, s lokálními vyvýšeninami. P�eva�uji plochy orné p � dy o v� tší rozloze 
s � astou absencí doprovodné a rozptýlené zelen� . Mezi VKP se �adí lesní komplex na SZ 
obce a další malé lokality, které ale nejsou v �ádn ém st�etu se zm� nou územního plánu.  

Krajinný ráz je v �ešené oblasti zastoupen p�edevším specifikem starého venkovského 
osídlení a typickým charakterem urbanistické struktury podléhající p� vodnímu reliéfu krajiny, 
dochovaným p�írodním prvk� m a vodnímu toku. P� vodní charakter celé oblasti byl primárn�  
narušen ji� výstavbou procházející dálnice D8, kter é podléhají další zám� ry v obci i rozvoj 
okolních sídel.  

Kulturní hodnoty krajinného rázu budou negativn�  ovlivn� ny p�edevším rozsáhlými plochami 
výrobních a skladových areál�  a rozsáhlejšími lokalitami pro individuální bydlení, p�edevším 
t� ch, které nejsou typické pro danou sídelní strukturu. V rámci všech lokalit 2. zm� ny ÚPO 
budou stanoveny plošné a prostorové regulace. Pro vybrané lokality individuálního bydlení 
bude vypracována urbanistická studie. 
 

Vlivy na hlukovou situaci, sv � telné zne � išt � ní 

Zvýšení hlukové intenzity nastane nejd�íve v dob�  výstavby dopravní a technické 
infrastruktury, dále výstavbou nových RD, výrobních a skladových areál� , ale i provozem 
nových komunikací. 

Po výstavb�  a b� hem provozu na rozvojových – navrhovaných zastavitelných plochách 
naroste hlukové zatí�ení p �edevším na sou� asných a pravd� podobn�  poté i na dalších 
nových komunikacích. Dosud provedené posouzení zám� r�  na �ivotní prost �edí EIA 
plánovaných zám� r�  na území obce nebo v její blízkosti poukazují na významné zvýšení 
hluku, které by mohlo dosáhnout hranic nebo p�esahovat stanovené limity akustického tlaku. 



ENVI-TON, Ing. Zuzana Toniková –  „SEA posouzení 2. zm� ny ÚPO Panenské B�e�any“ 
 

60 

Míru mo�ného nep �íznivého vlivu hluku na zdravotní stav zejména citlivých skupin 
obyvatelstva je mo�né vyhodnotit a� na základ �  znalosti konkrétních hodnot hlukové zát� �e 
plánovaných zám� r� , event. po realizaci t� chto zám� r�  p� i dlouhodob� jším sledování. 

Nejv� tším mo�ným zdrojem hluku se stane nákladní a indiv iduální automobilová doprava 
spojená se vznikem nových výrobních a skladovacích areál� , stavebních objekt�  
v zastavitelných územích. Výstavbou nových komunikací a jejich propojením se však 
o� ekává zlepšení technického stavu vozovek, která zajistí lepší plynulost a bezpe� nost 
provozu. 

Dodr�ení limitních hodnot akustického tlaku podle p latné legislativy je podmínkou realizace 
všech zám� r�  vycházející z uplat� ování 2. zm� ny územního plánu obce Panenské B�e�any, 
v� etn�  zahrnutí kumulace vliv�  s adekvátními dot� enými zám� ry v posuzovaném území a 
jeho okolí. 

U nových i stávajících výrobních a skladových areál�  lze o� ekávat nep�etr�itý provoz, se 
kterým je spojeno i osv� tlení rozsáhlých areál� , v� etn�  vnitroareálovch obslu�ných 
komunikací a provoz� , p�ípadn�  povolených reklamních ploch apod. Sv� telným zne� išt� ním 
je ozna� ováno sv� tlo vytvo�ené � lov� kem s ne�ádoucími ú � inky jako je nap�. osln� ní a 
pronikání sv� tla do blízkých obytných objekt� . Rušivým sv� tlem je nej� ast� ji myšlen rozptyl 
sv� tla v rozsáhlejších m� stských aglomeracích pocházející z ve�ejného osv� tlení, 
intenzivního nasvícení reklamních ploch, nešetrného architektonického �ešení osv� tlení, 
velkých sportoviš�  apod. 
 

Vlivy na obyvatelstvo  

Obyvatelstvo a ve�ejné zdraví bude nejvíce ovlivn� no navýšením imisního a hlukového 
zatí�ení území. Proto�e je katastrální území �azeno mezi OZKO, je nutné u realizace 
významn� jších a rozsáhlých rozvojových aktivit (nap�. výstavba skladových a výrobních 
areál� ) podrobné posouzení EIA v� etn�  vyhodnocení vliv�  širších souvislostí a mo�nosti 
kumulace jednotlivých aktivit. P�i uplatn� ní zm� ny � . 2 ÚPO a s ním související vyu�ití všech 
zastavitelných ploch m� �e v zájmové oblasti docházet k p �ekra� ování imisních limit� . Za 
zmír� ující opat�ení krom�  výsadby zelen�  pova�ovat a napojení na plynovodní sí �  v obci, lze 
té� pova�ovat vyu�ití OZE a úspor energií.  P � ípadné p�ekra� ování stanovených imisních 
limit�  m� �e podle své velikosti, druhu škodliviny a doby a � etnosti trvání nep�ízniv�  ovlivnit 
zdravotní stav zejména citlivých skupin obyvatelstva.  

Jak ji� bylo zmi � ováno výše, je nutno brát v úvahu, �e na kvalitu ov zduší v dané oblasti má 
nejvyšší vliv stávající dálnice D8. K významnému negativnímu vlivu na obyvatelstvo dané 
oblasti m� �e v budoucnosti p � isp� t té� realizace rozší �ení letišt�  Vodochody.  

Pozitivním p� ínosem zm� ny � . 2 ÚPO jsou nová sportovišt�  (lokalita �  2 a � . 11), která 
zabezpe� í kvalitn� jší slu�by v obci a rozší � í nabídku volno� asových aktivit, co� rovn � � 
p� isp� je k lepší psychické pohod�  obyvatel.   
 

Vlivy na kulturní hodnoty území, hmotné statky 

V rámci ploch ur� ených pro 2.zm� nu ÚPO nebudou dot� eny �ádné stávající ani navr�ené 
kulturní památky. Výstavbou v okolí obce Panenské B�e�any je mo�né potenciální ohro�ení 
archeologicky cenného území. Tato území p� vodní kulturní krajiny dolního a st�edního 
Povltaví spadají do oblastí s � astými archeologickými nálezy. P�i zm� nách funk� ního vyu�ití 
území spojených s výstavbou by proto m� lo být postupováno a dodr�ovány povinnosti 
vyplývající ze zákona � .20/1987 Sb., v platném zn� ní, o státní památkové pé� i. 
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Tabulka 20  Trvalé a do� asné vlivy realizace 2. Zm� ny ÚPO Panenské B�e�any  

TRVALÉ VLIVY  
negativní pozitivní 

rozsáhlý zábor p� dy nár� st obyvatel obce 

ovlivn� ní krajinného rázu výstavbou 
rozsáhlých areál�  a obytných zón,  
fragmentace krajiny novými komunikacemi 

výstavba nových dom�  – kvalitní moderní 
bydlení venkovského typu 
 

nár� st zne� išt� ní ovzduší a hlukového 
zatí�ení (doprava, topeništ � , aj.) 

zlepšení  ob� anského vybavení –  nová 
sportovišt�  

nár� st sv� telného, emisního a hlukového 
zne� išt� ní plynoucí z  výstavby výrobních a 
skladových areál�  

mo�nost nabídky pracovních míst pro místní 
obyvatele 

nár� st spot�eby energií  

nár� st spot�eby vody a produkce odpadních 
vod, v� etn�  deš�ových - ovlivn� ní kvality 
vodního prost�edí, nár� st produkce odpad�  

  

nebezpe� í mo�ných zm � n p� dních 
vlastností, vodního, odtokového re�imu a 
reten� ní schopnosti krajiny 

 

nebezpe� í vlivu na prvky lokálního ÚSES   

DO� ASNÉ VLIVY (P� I VÝSTAVB� ) 

Negativní pozitivní 

zvýšená prašnost 

mo�nost pracovních p �íle�itostí p � i výstavb�  
pro místní obyvatele 

zhoršení hlukového situace 

mo�nost � erných skládek, vznik do� asných 
deponií zeminy 

specifická spot�eba vody a mo�né 
zne� išt� ní povrchových a podzemních vod 

Zdroj: [CityPlan] 
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6 Porovnání zjišt � ných nebo p � edpokládaných kladných a 
záporných vliv �  podle jednotlivých variant � ešení a jejich 
zhodnocení. Srozumitelný popis pou�itých metod 
vyhodnocení v � etn �  jejich omezení 

Varianty 

Posuzovaná 2. Zm� na ÚPO Panenské B�e�any je navr�ena v jedné variant � .  

V rámci vyhodnocení vliv�  územního plánu na �ivotní prost �edí byla vzata do úvahy u ka�dé 
lokality varianta nulová p�edstavovaná nerealizací této zm� ny vyu�ití území.  

P�i porovnání s variantou nulovou pro celé území bychom dosp� li k tomu, �e nerealizace 
zm� ny � . 2 ÚPO by byla p�ízniv� jší z hlediska dopadu na ZPF. Nerealizace zám� r�  na 
v� tšin�  lokalit zm� ny � . 2 ÚPO by byla té� vhodn � jší pro stávající biotu. Nerealizace 
výrobních a skladových zón na lokalitách � . 10, 13, 14 a 15 by byla p� ízniv� jší i pro n� které 
další  slo�ky �P, u nich� byl vyhodnocen negativní vliv (viz tabulky � . 15, 17).  

Zm� ny by byly té� patrné v hodnocení dopad �  na krajinu, i kdy� zde je t �eba p�ipustit, �e 
realizací rozsáhlé bytové výstavby spolu s rozší�ením ploch zelen�  dojde k mírnému zvýšení 
ekologické stability území (hodnoceno pomocí KES). 

Tato p�edlo�ená varianta ÚPO je koncipována s ohledem na o chranu slo�ek �ivotního 
prost�edí. P�edlo�ená varianta bude mít p �íznivý vliv na ekonomický i sociální pilí�  
udr�itelného rozvoje i na celkový rozvoj obce. V p �ípad�  nerealizace jednotlivých zám� r�  na 
vybraných lokalitách zm� ny � . 2 ÚPO by nevznikly pozitivní vlivy na obyvatelstvo.  

Celkové porovnání pozitivních a negativních vliv�  zm� ny ÚPO lze vyhodnotit na základ�  
tabulek � . 15, 17 a 20. Z celkového posouzení jednotlivých lokalit zm� ny � . 2 ÚPO vyplývá, 
�e budou p �eva�ovat mírn �  pozitivní vlivy a realizace zm� ny � . 2 ÚPO umo�ní sociáln � -
ekonomický rozvoj daného území. Výše zmi� ované negativní vlivy se vzhledem k velikosti 
jednotlivých lokalit nep�edpokládají záva�né a budou se kompenzovat navr�ený mi 
opat�eními v kapitole 7. Za p�edpokladu dodr�ení navrhovaných opat �ení a respektování 
p�íslušných právních p�edpis�  a aspekt�  trvale udr�itelného rozvoje obce lze zm � nu � . 2 
ÚPO Panenské B�e�any doporu � it ke schválení.  

Popis pou�itých metod 

Úrove�  zpracování vyhodnocení vlivu územního plánu je strategická, nikoliv projektová. 
Vyhodnocení vliv�  na �ivotní prost �edí a ve�ejné zdraví je p� izp� sobeno této skute� nosti.  
Zabývá se p�edevším vyhodnocením pravd� podobných vliv�  v d� sledku navr�eného vyu�ití 
navr�ených lokalit, a to v rozmezí p � ípustných, event. podmín� n�  p� ípustných zp� sob�  
vyu�ití území  a d � sledk�  realizace takového budoucího vyu�ití území (lokali t).  
 
Výpo� et KES byl proveden podle Míchala (1985). Koeficient ekologické stability je hodnota, 
která vyjad�uje ve zkoumaném území pom� r stabilních ploch ku plochám nestabilním, avšak 
neodrá�í druhovou skladbu porost �  ani aktuální stav vegetace. Nap�íklad zahrady jsou zde 
hodnoceny jako plochy stabilní (oproti orné p� d� ), p� i� em� není rozlišováno, jedná-li se o 
zahradu o vým�� e 2000 m� nebo 200 m� (ob�  mají pravd� podobn�  jiné p�edpoklady z 
hlediska biologické rozmanitosti t� chto porost�  v závislosti na pestrosti mikrohabitat� ). 
 
V pr� b� hu zpracování dokumentace se nevyskytly takové problémy p�i shroma� 
 ování 
po�adovaných údaj �  resp. nedostatky ve znalostech, které by znemo� � ovaly jednozna� nou 
formulaci záv� r� . Dostupné informace jsou pro ú� ely vyhodnocení koncepce z hlediska vliv�  
na �ivotní prost �edí a ve�ejné zdraví dostate� né. 
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7 Popis navrhovaných opat � ení pro p � edcházení, sní�ení 
nebo kompenzaci všech zjišt � ných nebo p � edpokládaných 
záva�ných záporných vliv �  na � ivotní prost � edí 

7.1 Opat � ení zahrnutá v  územním plánu 

Ji� v p � vodním ÚPO Panenských B�e�an jsou definovány zásady funk � ní a prostorové 
regulace, spole� n�  s obecnými zásadami vyu�ívání území. V posuzované 2. zm� n�  ÚPO 
jsou zásady a jejich definice aktualizovány; v kapitole 5 jsou zmín� ny a zohledn� ny aktuální 
regulace vybraných ploch území. 

V popisu jednotlivých funk� ních vyu�ití je specifikováno p � ípustné a nep�ípustné vyu�ití, které 
je navrhováno ve vztahu k dot� eným lokalitám v území a je ho mo�né � áste� n�  pova�ovat 
za preventivní opat�ení pro usm� rn� ní rozvoje obce, ale spíše pro minimalizaci dopadu 
negativních vliv�  na �ivotní prost �edí. 

V územním plánu je zmín� na nutnost dodr�ení po�adavk �  kladených platnými právními 
p�edpisy týkající se �ivotního prost �edí a ve�ejného zdraví, regulativy rovn� � po�adují 
dodr�ení stanovených limit �  pro kvalitu ovzduší a hluku. 

 

7.2 Navr�ená opat � ení ke sní�ení do � asných  negativních vliv �  na �ivotní 
prost � edí 

Doporu� ená opat�ení pro zmírn� ní do� asných negativních vliv�  jsou � len� na podle 
jednotlivých slo�ek prost �edí, je� mohou být potenciáln �  ovlivn� na. Základním p�edpokladem 
navr�ených opat �ení je, �e k do � asným vliv� m m� �e, v p �ípad�  posouzení funk� ního vyu�ití 
území, docházet pouze v období výstavby nebo realizace objekt�  napl� ujících ur� ité funk� ní 
vyu�ití území. 

Ovzduší 

Dodavatel stavebních prací (pro RD, dopravní a technickou infrastrukturu, objekty výrobních 
a skladovacích areál�  a dalších staveb) zajistí ú� innou techniku pro � išt� ní vozovek, 
p�edevším v pr� b� hu zemních prací. V pr� b� hu prací je dále doporu� ováno p� ísné 
dodr�ování opat �ení ke sní�ení prašnosti – omývání vozidel, post � ik komunikací, 
zabezpe� ení nákladních vozidel p� i transportu zeminy a jiných materiál�  zp� sobujících 
prašnost atd. P�i výstavb�  se minimalizují zásoby sypkých stavebních materiál�  a ostatních 
potenciálních zdroj�  prašnosti. V p�ípad�  nep�íznivých klimatických podmínek bude 
provád� no skráp� ní p�íslušných stavebních ploch. 

Voda 

Všechny mechanizmy, které se budou pohybovat na staveništi, musí být v dokonalém 
technickém stavu, zejména z hlediska mo�ných úkap �  ropných látek. Stání vozidel a 
mechanism�  musí být na zabezpe� ených zpevn� ných plochách. V p�ípad�  pou�ívání dalších 
látek závadných vodám musí manipulace s nimi probíhat v prostorách a na plochách 
dostate� n�  zabezpe� ených proti jakýmkoliv únik� m. V p�ípad�  výstavby v bezprost�ední 
blízkosti vodního toku (lokality � . 4 a 5) bude postupováno tak, aby nebyla narušena funkce 
daného významného krajinného prvku. 

P� da 

P�i realizaci vyu�ití území podle návrhu zm � ny ÚPO Panenské B�e�any by m � lo být 
preferováno stavební a technické �ešení, které bude minimalizovat zábory ZPF, zejména 
s vyšším stupn� m ochrany. Výkopové zeminy budou v co nejv� tší mí�e vyu�ity p � ímo na 
staveništích (pro terénní úpravy, násypy, podsypy atd.). Sejmutá ornice bude deponována 
zvláš� , bude zabezpe� ena proti ztrátám a znehodnocení a bude vyu�ita pod le pokyn�  
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p�íslušného orgánu ochrany ZPF. P�ípadný p�ebytek výkopových zemin bude v maximální 
mí�e vyu�it na okolních stavbách (nutno zajistit dosta te� nou koordinaci), p�ípadn�  pro jiné 
ú� ely. Pokud zemina nebude moci být vyu�ita (nap �. kv� li kontaminaci nebo z hlediska 
obsahu sledovaných prvk� ), bude s ní nakládáno odpovídajícím zp� sobem podle platné 
legislativy. P�i výstavb�  musí být realizována a dodr�ována opat �ení proti havarijní 
kontaminaci p� dy závadnými látkami. 

Krajina, ekosystémy 

I b� hem výstavby budou respektována ochranná pásma, ochranné podmínky a p�edm� ty 
ochrany prvk�  ÚSES, VKP i dalších p� írodních prvk� . P�i výstavb�  budou minimalizovány 
zásahy do zelen�  a stávající zele� , která nebude výstavbou likvidována, bude dostate� n�  
ochrán� na proti poškození podle p� íslušných norem.  

Hluková situace 

Celý proces výstavby (RD, výrobní a skladové plochy, výstavba sportoviš� ) bude technicky a 
organiza� n�  zajišt� n tak, aby v maximální mí�e omezil hlu� nost ší� ící se ze staveniš�  a 
dopravních tras do okolí a omezil mo�nost narušení faktor�  pohody, a to zejména v no� ních 
hodinách a ve dnech pracovního klidu. Podmínkou realizace stavebních objekt�  je dodr�ení 
limit�  akustického tlaku pro výstavbu definovaných v p�íslušné legislativ� , p�ípadn�  
konkrétn�  stanovené limity po�adované p � íslušnou hygienickou stanicí. 

Odpady 

Odpady vznikající v souvislosti s výstavbou budou separovány a prioritn�  vyu�ity nebo 
recyklovány, v p�ípad�  nemo�nosti vyu�ití budou likvidovány podle platnýc h právních 
p�edpis�  (zákon � . 185/2001 Sb. o odpadech, p�íslušné provád� cí vyhlášky). P�ípadn�  
vzniklé � erné skládky stavebního odpadu musí být zneškodn� ny p� vodcem do stanovené 
lh� ty p�íslušným ú�adem. 

 

7.3 Navr�ená opat � ení k mo�né prevenci vzniku, minimalizaci a kompenz aci 
trvalých  negativních vliv �  na �ivotní prost � edí 

 

Doporu� ená opat�ení k prevenci vzniku, minimalizaci, p�ípadn�  ke kompenzaci potenciálních 
negativních vliv�  na stanovené slo�ky prost �edí jsou definovány nej� ast� ji v podob�  
podmínek pro realizaci daných funk� ních vyu�ití podle jednotlivých lokalit, je� s sebo u nesou 
specifické podmínky dot� eného území. 

Pro minimalizaci a prevenci vzniku negativních vliv�  na sledované slo�ky prost �edí SEA 
zpracovatel p�edpokládá, �e budou prioritn �  dodr�ovány beze zbytku všechny právní 
p�edpisy a jimi stanovené limity nebo ochranné podmínky. V posuzované oblasti se jedná 
p�edevším o dodr�ení imisních limit �  pro ochranu zdraví, pro ochranu vegetace 
a ekosystém� , pro ochranu vod a p� dy a limitní hodnoty akustického tlaku pro daná 
prost�edí. Pro oblasti a lokality, kde lze o� ekávat dosa�ení hranic nebo p �ekro� ení limitu, je 
nutné realizovat doporu� ená opat�ení pro minimalizaci vlivu. Veškerá nová výstavba by m� la 
co nejmén�  narušovat krajinný ráz a m� la by respektovat m�� ítko a harmonické vztahy 
v krajin� . 

Navrhovaná následující opat�ení se týkají lokalit zm� ny � . 2 ÚPO, jejich� mírný negativní vliv 
je ur� en z tabulky 17.  
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Území � ist �  obytné – OC  (plochy � . 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9 a 12) 

Pro zmírn� ní vlivu na krajinný ráz je nutná podrobná prostorová a plošná regulace, která by 
zaru� ovala venkovský charakter výstavby typický pro dané sídlo, návaznost na urbanistickou 
strukturu, uli� ní profil, velikost pozemk�  i maximální podíl zastav� ných ploch. 

Doporu� eným zmír� ujícím opat�ení pro minimalizaci vliv�  na �ivotní prost �edí a ve�ejné 
zdraví je preference napojení na plynovodní sí�  jako zdroje energie pro nové malé 
stacionární zdroje zne� iš�ování ovzduší (lokální topeništ� ), stejn�  tak i napojení na další 
in�enýrské sít �  zajiš�ující bezpe� né zásobování pitnou vodou a likvidaci odpadních vod. Nad 
rámec ÚPO SEA zpracovatel doporu� uje zvá�it mo�nosti vyu�ití obnovitelných zdroj �  
energie a CZT, které by významn�  p� isp� ly k pr� b� �nému sni�ování zne � išt� ní ovzduší, 
vyu�ívání neobnovitelných zdroj �  energie apod. Dalším alternativou je vyu�ití zp � sob�  úspor 
energie ji� p � i vlastní výstavb�  nových dom�  (situování ke sv� tovým stranám, pou�ití 
vhodných materiál� , izolace, pasivní domy apod.). 

U všech nových objekt�  bude v dostate� ném p�edstihu a kapacit�  �ešeno zásobování pitnou 
vodou a p�edevším pak � išt� ní odpadních vod – a to napojením na stávající trasy stokových 
sítí nebo alternativním �ešením u individuálních stavebních objekt� . Veškeré nové stavební 
objekty budou prioritn�  napojeny na ve�ejný vodovod a na stokovou sí�  ústící do místní � OV. 

U všech nových zpevn� ných ploch bude zajišt� n odvod deš�ových vod, který bude �ešen 
zásakem do nezpevn� ných � ástí pozemk� . 

SEA zpracovatel doporu� uje: 

Zástavba na lokalit�  � . 4 by se nem� la p�ímo dotýkat a narušit vztahy ekosystém�  
v navrhovaném lokálním biocentru LBC 21 ve východní � ásti zájmového území (viz obrázek 
31). Z tohoto d� vodu plochy musí být vyu�ity tak, aby v �ádném p �ípad�  nedošlo k narušení 
nebo ohro�ení navrhovaného biocentra, a aby byla za chována dostate� ná ochranná 
vzdálenost. Za kompenza� ní opat�ení lze doporu� it na pozemcích p�ilehajících k LBC 21 
výstavbu RD na západní hran�  pozemku (tj. dále od území vymezeného ÚSES), kdy je 
mo�né vytvo �ení ur� ité „nárazníkové zóny“ mezi obytnou zónou a prvky ÚSES (zahrady, �ivé 
ploty, aj.). 

Zástavba na lokalit�  � . 5 by se nem� la p�ímo dotýkat a narušit vztahy ekosystém�  
v biokoridoru RBK 1132 ve východní � ásti zájmového území (viz obrázek 31). Z tohoto 
d� vodu plochy musí být vyu�ity tak, aby v �ádném p �ípad�  nedošlo k narušení nebo 
ohro�ení biokoridoru, a aby byla zachována dostate � ná ochranná vzdálenost. Za 
kompenza� ní opat�ení lze doporu� it na pozemcích p�ilehajících k RBK 1132 výstavbu RD na 
západní hran�  pozemku (tj. dále od území vymezeného ÚSES), kdy je mo�né vytvo �ení 
ur� ité „nárazníkové zóny“ mezi obytnou zónou a prvky ÚSES (zahrady, �ivé ploty, aj.). 

U lokality � . 6 a� 9 je pro individuální výstavbu RD podmi � ující zajišt� ní dostate� né 
protihlukové bariéry, která bude zohled� ovat nejen sou� asné hlukové zatí�ení p �edevším 
z dálnice D8, ale i zatí�ení vyplývající z realizac e všech skladových a výrobních areál� , 
v� etn�  trendu nár� stu automobilové dopravy v území.  Zástavba na jednotlivých lokalitách    
� . 6 a� 9 neohrozí navrhovaný lokální biokoridor LBK  9 zachová jeho navrhovanou minimální 
ší� i 15 m. 

 

Sportovní za � ízení – SP (plochy � . 2 a 11) 

Nejsou navrhována zmír� ující, ochranná nebo kompenza� ní opat�ení. 

 

Nerušící výroba, sklady, slu�by – V (plochy � . 10, 13, 14 a 15) 

Výrazným minimaliza� ním opat�ením proti emisnímu a hlukovému zatí�ení v rámci lo kalit      
� . 10, 13, 14 a 15 je výsadba pásma izola� ní zelen� , které bude plnit i funkci vizuální bariéry. 
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Ochranu krajinného rázu není mo�né dostate � n�  preventivn�  zajistit. Mo�ným opat �ením je 
minimalizace negativních dopad�  nap�íklad ozelen� ním, a to nap�íklad i popínavou zelení. 
Pro nov�  navrhované výrobní a skladové plochy je doporu� eno stanovit konkrétní regulativy 
výšky staveb, jejich hmotového a plošného uspo�ádání a koeficient zelen� . Mo�ností je 
vhodné architektonické �ešení staveb, které mohou být rozm� ln� ny do n� kolika menších 
objekt�  namísto jednoho rozsáhlého, plošn�  dominantního, architektonicky nep� vodního 
prvku v území.  

Doporu� ením zpracovatele SEA je rovn� � celkové ozelen � ní areál� . Vhodn�  realizované 
sadovnické úpravy areál�  mohou zastávat i funkci minimalizujícího opat�ení sv� telného 
zne� išt� ní. Pokud by tomu tak nebylo, je nutné sv� telné zne� išt� ní �ešit samostatn�  
nap�íklad dopl� ující výsadbou vzrostlé zelen�  adekvátního habitatu, kvalifikovaným návrhem 
sv� telného systému tak, aby sv� tlo co nejmén�  unikalo do prostoru, odklonem sv� tel do 
areálu, instalací stínících bariér, krytých lamp apod.  

Pro zmírn� ní ovlivn� ní hydrologického re�imu dot � eného území doporu� ujeme p�i �ešení 
odvodu deš�ových vod v maximální mo�né mí �e tyto vody zasakovat p�ímo na pozemku.  
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8 Zhodnocení zp � sobu zapracování vnitrostátních cíl �  
ochrany �ivotního prost � edí do ÚPO a jejich zohledn � ní p � i 
výb � ru variant � ešení 

S ohledem na invariantní �ešení územního plánu nebylo mo�né cíle ochrany �ivo tního 
prost�edí pro výb� r variant pou�ít. V návrhu zm � ny zastavitelného území v jednotlivých 
funk� ních vyu�itích  jsou zohledn � ny cíle ochrany �ivotního prost �edí na vnitrostátní úrovni. 

Vnitrostátní cíle ochrany �ivotního prost �edí, které se zam�� ují na zvýšení ekologické stability 
území, zlepšení dostupnosti a rozvoje environmentální infrastruktury, zvýšení a zajišt� ní 
podílu � išt� ných odpadních vod apod., jsou ve zm� n�  územního plánu obce Panenské 
B�e�any zohledn � ny v podob�  územního respektování ekologicky stabilních prvk�  ÚSES a 
dále p� i �ešení napojení nov�  navrhovaných rozvojových lokalit na technickou i dopravní 
infrastrukturu, event. stanovením p�ípustného a nep�ípustného vyu�ití lokalit. P �i zohledn� ní 
souladu s cíli �ivotního prost �edí byly vzaty v úvahu p�edevším cíle Národního rozvojového 
plánu, Koncepce ochrany p� írody a krajiny St�edo� eského kraje, Integrovaného programu 
sni�ování emisí St �edo� eského kraje a Program rozvoje územního obvodu St�edo� eského 
kraje. 

Výstavba rozsáhlých výrobních a skladových areál�  a � áste� n�  i rozsáhlé zóny bydlení však 
nep�isp� jí ke zvýšení retence vody v území, ani k ochran�  volné krajiny, která je 
specifikována v rámci uplat� ování princip�  udr�itelného rozvoje území v Programu rozvoje 
kraje sm�� ující k harmonickému rozvoji sídel, spíše naopak. Zábor volné krajiny pro nové 
výrobní areály napl� uje Politiku územního rozvoje (ÚP VÚC Pra�ského reg ionu, Program 
rozvoje územního obvodu St�edo� eského kraje a Usnesení vlády � .1100/2005), ale zárove�  
jde proti cíl� m Strategie udr�itelného rozvoje � eské republiky, Státní politice �ivotního 
prost�edí i Koncepci p� írody a krajiny St�edo� eského kraje, jejich� cílem je preferování vyu�ití 
ploch brownfield, omezení rozši�ování výstavby do volné krajiny a zachování volné krajiny a 
krajinného rázu a kulturních hodnot území.  
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9 Návrh ukazatel �  pro sledování vlivu ÚPO na �ivotní 
prost � edí  

 

Pro v� asné podchycení p�ípadných nep�íznivých vliv�  na �ivotní prost �edí, plynoucích 
z realizace a provozu navr�ených rozvojových lokali t a zám� r�  v rámci p�ípustného vyu�ití 
území, navrhujeme zajistit sledování dalších jev� , aby byl zajišt� n �ádoucí rozvoj 
katastrálního území a p�ípadn�  mohly být v� as objeveny a �ešeny ne�ádoucí tendence.  

Tento návrh sledování vychází z vyhodnocení stávajícího stavu �ivotního prost �edí 
v zájmovém území a z vyhodnocení p�edpokládaných vliv�  zm� n vyu�ití území (kapitola 7) 
a navr�ených opat �ení (kapitola 8).     
Jak je ji� zmi � ováno v kap. 5, vlivem zdroj�  v obci a v okolí, p�edevším zejména vlivem 
dálnice D8 a letišt�  Vodochody, mohou být p�ekra� ovány hlukové a imisní limity v daném 
území.  
P�ed zapo� etím výstavby v navr�ených lokalitách (není prozatí m znám jejich � asový horizont 
realizace) by m� la být v dané lokalit�  zjišt� na aktuální situace z hlediska p�ekra� ování limit�  
(hluku a kvality ovzduší). V p�ípad�  zjišt� ní nadlimitních hodnot je nutné tuto situaci �ešit ve 
spolupráci s p�íslušnými orgány státní správy a navrhnout ú� inná opat�ení pro nápravu. Tato 
opat�ení by byla sm� rodatná i pro budoucí investory a realizátory budoucích staveb.  
 
Také po následné realizaci výstavby v  lokalitách, kde jsou navrhována zmír� ující a 
kompenza� ní opat�ení (viz kapitola 7), je doporu� eno sledovat vliv realizace ÚPO na 
relevantní slo�ky �P – tj. nap �íklad sledovat stav a funk� nost biokoridor�  dotýkajících se 
rozvojových lokalit, kvalitu vypoušt� ných odpadních vod, kvalitu vody v recipientech 
vypoušt� ných odpadních vod, hlukovou zát� � apod.  

Kv� li mo�nosti kumulace dopad �  na kvalitu ovzduší i hlukovou situaci území s postupnou 
výstavbou výrobních a skladovacích areál� , objekt�  pro individuální i hromadné bydlení i 
plánovaných okolních zám� r�  doporu� ujeme pr� b� �né sledování rizikových látek 
(akustickou zát� � lokalit pro obytnou výstavbu, vývoj koncentrací i misí a emisí v území) 
v závislosti na posloupnosti výstavby jednotlivých zám� r� , pro které bude zpracováno 
podrobné posouzení EIA tak, aby bylo zachyceno p�ípadné p�ekro� ení limitních hodnot. Ty 
jsou závislé na ú� elu a zvolené technologii provozu, údr�b �  staveb a zvolení zdroje energie 
pro vytáp� ní objekt� .  

P�ehled sledovaných jev� , je� indikují udr�itelnost rozvoje území a jsou nu tné pro získání 
informací o stavu �ivotního prost �edí a vývoji území, vychází z platné legislativy a je sou� ástí 
vyhlášky � .500/2006 Sb., P�íloha � .1 � ást A.   

Další doporu� ené monitorovací indikátory �ivotního prost �edí byly stanoveny jako m�� itelné 
ukazatele s pr� m� tem do území, který je pro územní plán zásadní charakteristikou. V� tšina 
z nich byla definována na základ�  zmín� né vyhlášky. 
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Tabulka 21   Indikátory – ukazatele �ivotního prost �edí 

indikátor -ukazatel �ivotního prost � edí jednotka 

podíl plochy zastav� ného území % 

podíl zem� d� lské p� dy % 

podíl zem� d� lské p� dy s I. a II. t� ídou ochrany % 

podíl pozemk�  ur� ených k pln� ní funkce lesa (lesnatost) % 

podíl ploch výroby a sklad�  % 

podíl ploch ÚSES % 

podíl ploch ve�ejné a soukromé zelen�  v zastav� ném území % 

podíl domácností napojených na ve�ejnou vodovodní sí�  % 

podíl domácností napojených na kanaliza� ní sí�  % 

podíl domácností napojených na plynofikaci % 

podíl domácností vyu�ívající CZT nebo alternativní zdroje energie % 

podíl ploch s p�ekro� enými emisními a imisními limity % 

podíl obytných ploch ohro�ených nadlimitním hlukový m zatí�ením % 
Zdroj:[vyhláška � .500/2006 Sb., CityPlan] 

V pr� b� hu uplat� ování a realizace 2.zm� ny územního plánu je mo�no doporu � ené indikátory 
doplnit o adekvátní ukazatele, které budou poukazovat na významné zm� ny nebo odchylky 
od dlouhodobých tendencí vývoje a stavu jednotlivých slo�ek �ivotního prost �edí. 
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10  Netechnické shrnutí výše uvedených údaj �   

2. zm� na ÚPO Panenské B�e�any je p �edkládána jako dlouhodobá koncepce funk� ního 
vyu�ití území vymezením zastav � ného, zastavitelného a nezastav� ného území. Územní plán 
zajiš�uje územní ochranu ploch ve ve�ejném zájmu a specifikuje základní principy �ešení 
systém�  technické infrastruktury.  

V posouzení jsou vyhodnoceny jak jednotlivé po�adav ky na zm� nu zastavitelného území a 
další funkce v území, tak to, jakým zp� sobem mohou zm� ny v území ovlivnit jednotlivé 
slo�ky �ivotního prost �edí a zdraví obyvatel (nap�. zábor p� dy, vliv na akustické prost�edí, 
apod.) . 

Ochrana �ivotního prost �edí má z hlediska prevence k dispozici dva základní nástroje. 
Konkrétní zám� ry jsou na úrovni projekt�  p�ed územním �ízením posuzovány procesem EIA. 
Zjednodušen�  �e� eno jsou vyhodnocovány p�edpokládané parametry vlivu p� ipravované 
investice na jednotlivé slo�ky �ivotního prost �edí. Druhý nástroj p�edstavuje posuzování 
koncepcí z hlediska jejich vliv�  na �ivotní prost �edí. Speciálním druhem posuzovaných 
koncepcí je ÚPD.  Nový stavební zákon za� lenil od 1.1.2007 do postup�  tvorby a po�izování 
ÚPD posuzování vlivu ÚPD na udr�itelný rozvoj území . Cílem posouzení je vyhodnotit 
vyvá�enost územních podmínek pro t � i pilí�e udr�itelného rozvoje, tj. pilí �  �ivotního prost �edí, 
hospodá�ského rozvoje a sociálního rozvoje (soudr�nost spol e� enství obyvatel území). Toto 
p�edlo�ené vyhodnocení vliv �  Zm� ny � . 2 ÚPO Panenské B�e�any na �ivotní prost �edí 
p�edstavuje de facto vyhodnocení environmentálního pilí�e, tj. hodnocení vlivu ÚPD na 
�ivotního prost �edí (� ást A podle p� ílohy stavebního zákona). Jednotlivé navr�ené zm � ny 
vyu�ití území v ÚP   jsou p �ehledn�  vyhodnoceny jak podle jednotlivých lokalit, tak podle 
jednotlivých slo�ek �P, následuje souhrnné vyhodnoc ení vliv�  na �ivotní prost �edí a 
p�ípadn�  doporu� ení zmír� ujících a kompenza� ních opat�ení.   

Z provedeného vyhodnocení vyplývá, �e p �edlo�ená Zm � na � . 2 ÚPO Panenské B�e�any  
m� �e mít v n � kterých p�ípadech mírné negativní vlivy na vybrané slo�ky �P jako je p� da, 
biota (flóra a fauna, p�íp. biologická rozmanitost), krajinný ráz, voda  ovzduší a mikroklima, 
naopak pozitivní vlivy lze o� ekávat zejména pro obyvatelstvo a hmotné statky (hodnoty 
území).  

Z hlediska vliv�  na �P lze nejvýznamn � jší vlivy (i kdy� relativn �  malé) p�edpokládat zejména 
u vyu�ití lokalit � . 4 a 5 plánovaných pro individuální bydlení a u lokalit � . 10, 13, 14 a 15, 
které jsou plánovány pro výroby nerušící, sklady a slu�by.  

Záv� rem lze konstatovat, �e po�adavky rozší � ení zastavitelného území a další zm � ny 
v území oproti sou � asnému stavu podle Zm � ny � . 2 ÚPO Panenské B � e�any  jsou 
realizovatelné. Z celkového posouzení jednotlivých lokalit zm � ny � . 2 ÚPO vyplývá, �e 
budou p � eva�ovat mírn �  pozitivní vlivy nad p � ípadnými negativními vlivy. Výše 
zmi � ované negativní vlivy se ale vzhledem k velikosti j ednotlivých lokalit 
nep� edpokládají záva�né a budou se zmír � ovat, event. kompenzovat navr�enými 
opat � eními, která jsou specifikována v kapitole 7. 

Za p� edpokladu dodr�ení navrhovaných opat �ení a respektování p � íslušných právních 
p� edpis �  a aspekt �  trvale udr�itelného rozvoje obce lze zm � nu � . 2 ÚPO Panenské 
B� e�any doporu � it ke schválení.  
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11  Záv � ry a doporu � ení v � etn �  návrhu stanoviska  

Tato kapitola je oproti struktu�e vyhodnocení podle p� ílohy stavebního zákona dodate� n�  
dopln� na do vyhodnocení vliv�  zm� ny � . 2 ÚPO Panenské B�e�any na �P na základ �  
po�adavku O�PZ KrÚ St �edo� eského kraje z jejich koordinovaného stanoviska k návrhu 
upraveného zadání zm� ny � .2 územního plánu obce Panenské B�e�any ze dne 31.1.2008,                               
� .j. 11006/2008/KUSK/O�P-Bar. 
 
1) Ve vyhodnocení nebylo mo�no posoudit varianty �ešení nebo varianty umíst� ní 

jednotlivých lokalit a funk� ních vyu�ití, proto�e návrh zm � ny � . 2 ÚPO Panenské 
B�e�any je zpracován bez variant. Vyhodnocení vliv �  ÚP bylo provedeno v porovnání 
s nulovou variantou, tedy s variantou nerealizace navr�ené zm � ny � . 2 ÚPO 
Panenské B�e�any (viz kap. 6).  
 

2) Podrobné vyhodnocení vliv�  p�edlo�eného návrhu zm � ny � . 2 ÚPO Panenské 
B�e�any bylo provedeno v kap. 5, a to jak z hlediska vliv�  na jednotlivé slo�ky �P, tak 
i podle jednotlivých navr�ených lokalit.  

 
Z provedeného vyhodnocení vliv�  vyplývají následující záv� ry:  

 
�  Z hlediska vliv�  na jednotlivé slo�ky m � �e mít návrh zm � ny � . 2 ÚPO Panenské 

B�e�any v n � kterých p�ípadech mírné negativní vlivy na vybrané slo�ky �P jako je 
p� da, biota (flóra a fauna, p�íp. biologická rozmanitost), krajinný ráz, voda,  ovzduší a 
mikroklima, naopak pozitivní vlivy lze o� ekávat zejména pro obyvatelstvo a hmotné 
statky (hodnoty území).  Na základ�  vyhodnocení nep�edpokládáme významné 
negativní vlivy na slo�ky �P, pokud budou dodr�ena a realizována doporu� ení a 
opat�ení v kap. 7.  
 

�  Z hlediska vyhodnocení vliv�  jednotlivých navr�ených lokalit lze konstatovat: 
 
Lokality � . 1 a 12 (vyu�ití pro individuální bydlení) jsou ak ceptovatelné a lze s nimi  
souhlasit  z hlediska vliv�  na �P bez podmínek a doporu � ení opat�ení.  
 
Lokality � . 4 a 5 (vyu�ití pro individuální bydlení) jsou akc eptovatelné a lze s nimi  
souhlasit  z hlediska vliv�  na �P s podmínkou, �e bude respektováno vymezení  
navrhovaného lokálního biocentra LBC 21 a nebudou  narušeny vztahy ekosystém�  
v regionálním biokoridoru RBK 1132 a zárove�  bude vytvo�ena ur� itá „nárazníková 
zóna“ mezi obytnou zónou a prvky ÚSES. 
 
Lokality � . 6, 7, 8 a 9 (vyu�ití pro individuální bydlení) js ou akceptovatelné a lze 
s nimi souhlasit  z hlediska vliv�  na �P s podmínkou, �e bude respektováno 
vymezení  navrhovaného lokálního biokoridoru LBK 9.  
 
Lokality � . 2 a 11 (vyu�ití pro sportovní za � ízení) jsou akceptovatelné a lze s nimi  
souhlasit  z hlediska vliv�  na �P bez podmínek a doporu � ení opat�ení.  
 
Lokality � . 10, 13, 14 a 15 (vyu�ití pro výroby nerušící, skl ady, slu�by) jsou 
akceptovatelné a lze s nimi souhlasit  z hlediska vliv�  na �P s podmínkou stanovení 
konkrétních regulativ�  výšky staveb, jejich hmotového a plošného uspo�ádání i 
stanovení koeficientu zelen�  pro dané lokality.  
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3) Záv� r: 
 

Z p� edlo�eného vyhodnocení vliv �  zm� ny � . 2 ÚPO Panenské B � e�any na �P 
vyplývá, �e lze souhlasit se všemi navr�enými lokal itami rozvoje obce a lze 
souhlasit i s p � edlo�eným návrhem zm � ny � . 2 ÚPO Panenské B � e�any jako s 
celkem.  

 
4) Návrh stanoviska dot� eného orgánu KrÚ St�edo� eského kraje: 
 

Na základ�  p�edlo�eného návrhu zm � ny � . 2 ÚPO Panenské B�e�any a jeho 
vyhodnocení vliv�  na �ivotní prost �edí podle p� ílohy zák. � . 183/2006 Sb., zákon o 
územním plánování a stavebním �ádu, KrÚ St�edo� eského kraje  souhlasí s tímto 
p�edlo�eným návrhem p �i dodr�ení následujících podmínek pro následující r ozvojové 
lokality:  
 
Lokalita � . 4 
- zachovat vymezení a nenarušit budoucí funk� nost navrhovaného lokálního 

biocentra LBC 21   
-  vytvo�ení ur� ité „nárazníkové zóny“ mezi obytnou zónou a prvkem ÚSES (zahrada, 

�ivé ploty, aj.). 
 
Lokalita � . 5 
-  nenarušit funk� nost a celistvost sousedícího regionálního biokoridoru RBK 1132   
- vytvo�ení ur� ité „nárazníkové zóny“ mezi obytnou zónou a prvkem ÚSES (zahrada, 

�ivé ploty, aj.). 
 
Lokalita � . 6 
- zachovat vymezení a nenarušit budoucí funk� nost navrhovaného lokálního 

biokoridoru LBK 9. 
 
Lokalita � . 7 
- zachovat vymezení a nenarušit budoucí funk� nost navrhovaného lokálního 

biokoridoru LBK 9. 
 
Lokalita � . 8 
- zachovat vymezení a nenarušit budoucí funk� nost navrhovaného lokálního 

biokoridoru LBK 9. 
 
Lokalita � . 9 
- zachovat vymezení a nenarušit budoucí funk� nost navrhovaného lokálního 

biokoridoru LBK 9. 
 
Lokalita � . 10 
-  stanovení konkrétních regulativ�  výšky staveb, hmotového a plošného uspo�ádání  
-  stanovení koeficientu zelen� . 
 
Lokalita � . 13 
-  stanovení konkrétních regulativ�  výšky staveb, hmotového a plošného uspo�ádání  
-  stanovení koeficientu zelen� . 
 
Lokalita � . 14 
-  stanovení konkrétních regulativ�  výšky staveb, hmotového a plošného uspo�ádání  
-  stanovení koeficientu zelen� . 
 
Lokalita � . 15 
-  stanovení konkrétních regulativ�  výšky staveb, hmotového a plošného uspo�ádání  
-  stanovení koeficientu zelen� . 



ENVI-TON, Ing. Zuzana Toniková –  „SEA posouzení 2. zm� ny ÚPO Panenské B�e�any“ 
 

73 

P� ílohy 

Mapové p� ílohy jsou sou� ástí p�edkládaného návrhu zm� ny � . 2 ÚPO Panenské B�e�any 

 

P� íloha � . 1: Koordinované stanovisko Krajského ú�adu St�edo� eského kraje  
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Seznam zkratek 

AV � R  Akademie v� d � eské republiky 
BaP  benz(a)pyren 
BPEJ  bonitované p� dn�  ekologické jednotky 
CO  oxid uhelnatý 
CZT  centrální zásobování teplem 
� HMÚ  � eský hydrometeorologický ústav 
� OV  � istírna odpadních vod 
� GS   � eská geologická slu�ba  
� ŠÚ  � eský statistický ú�ad 
� R  � eská republika 
EIA   posuzování vliv�  na �ivotní prost �edí (Environmental Impact Assessment) 
EO  ekvivalentní obyvatel 
ES   ekologická stabilita 
EU  Evropská Unie 
HPJ   hlavní p� dní jednotka 
CHKO  chrán� ná krajinná oblast 
CHOPAV  chrán� ná oblast p� irozené akumulace vod 
IRZ   integrovaný registr zne� iš�ování 
KES   koeficient ekologické stability  
KrÚ   krajský ú�ad  
LAU  místní správní jednotka (Local administrative unit) 
LBC  lokální biocentrum 
LBK  lokální biokoridor 
LV  imisní limit 
M�P   Ministerstvo �ivotního prost �edí � eské republiky 
MMR  Ministerstvo pro místní rozvoj � eské republiky 
MZe  Ministerstvo zem� d� lství � eské republiky 
NO2  oxid dusi� itý 
NP  národní park 
NPP  národní p�írodní památka 
NPR  národní p�írodní rezervace 
NUTS  Klasifikace územních statistických jednotek  
OC  území � ist�  obytné 
OP   ochranné pásmo 
OÚ  obecní ú�ad 
OZE  obnovitelné zdroje energie 
OZKO   oblast se zhoršenou kvalitou ovzduší 
O�PZ KrÚ  Odbor �ivotního prost �edí a zem� d� lství Krajského ú�adu  
PM10 suspendované � ástice frakce PM10 
PHO  pásmo hygienické ochrany    
PP  p�írodní památka  
PR  p�írodní rezervace 
PUPFL  pozemky ur� ené k pln� ní funkcí lesa  
RBK  regionální biokoridor 
RBC  regionální biocentrum 
RD   rodinné domy 
SEA hodnocení vliv�  koncepcí na �P (Strategic Environmental Assessment ) 
SP  sportovní za� ízení 
SO2  oxid si� i� itý 
TKO  tuhý komunální odpad 
TTP   trvalé travní porosty  
TV   imisní cílový limit 
ÚAPPS�  Ústav archeologické památkové pé� e st�edních � ech 
ÚHÚL  Ústav hospodá�ské úpravy lesa 



ENVI-TON, Ing. Zuzana Toniková –  „SEA posouzení 2. zm� ny ÚPO Panenské B�e�any“ 
 

78 

ÚP   územní plán 
ÚPO  územní plán obce 
ÚPN  návrh územního plánu 
ÚP VÚC územní plán velkého územního celku 
ÚSES   územní systém ekologické stability 
V  nerušící výroba, sklady, slu�by 
VKP  významný krajinný prvek 
VTL  vysokotlaké vedení zemního plynu 
VÚV TGM  Výzkumný ústav vodohospodá�ský T. G. Masaryka 
ZAV   záchranný archeologický výzkum  
ZCHÚ  zvlášt�  chrán� né území 
ZPF   zem� d� lský p� dní fond 
ZÚJ  základní územní jednotka 
�P   �ivotní prost �edí 
 


