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Predmét posudku:

Na zdkladé vlastni nezavislé pravni analyzy a na zakladé objednatelem popsanych skutkovych
okolnosti pfipadu — vymezeni ochranného hlukového pasma letecké stavby (Letidté Vodochody)
zodpovédét nasledujici zadané pravni otdzky:

1) Lze za popsanych skutkovych okolnosti pokladat vymezeni ochranného hilukového pdsma
fetecké stavby (Letisté Vodochody) izofonou Lae, 16n = 57 dB za souladné s relevantni pravni
Upravou?

2) Lze poklddat za sprdvnou a za souladnou s prdvnimi pfedpisy tivahu, Ze stanoveni ochranného
hlukového pasma neopraviiuje provozovatele letisté s méné nez 50 000 pohyby letadel za rok
k pfekracovani hygienickych limitd hluku podle zakona
& 258/2000 Sb., o ochrang vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist, pokud se uvnitf ného nachdzeji prostory, které poZivaji podie
tohoto zdkona hlukové ochrany, respektive, Ze je provozovatel letisté povinen u existujicich
staveb dodrZovat veskeré zdkonné hygienické limity hluku?
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Na zédkladé pisemné Zidosti o poskytnuti odborného pravniho (vykladového) stanoviska
(.expertniho stanoviska”) ze dne 10. kvétna 2011, dorucené e-mallem téhoZ dne, a v rdmci na ni
navazujict Smlouvy o dilo €. 229720/015/11 ze dne 1. fervna 2011 uzaviené mezi objednatelem a
Masarykovou univerzitou fjeZ je univerzitni vefejnou vysokou skolou ve smyslu zdkona ¢ 111/1998
Sb., o vysokych Skoldch a o zméné a doplnéni dalSich zdkonti (zdkon o vysokych skoldch), ve znéni
predpisti pozdéjsich, zfizenou zdkonem ¢ 50/1919 Sb., kterym se zfizuje druha ceskd universita),
pfediladdm na nésledujicich stranach své

odborné prdvni stanovisko,

jimZ jsou na zékladé analyzy relevantni prdvni Upravy (a zohlednéni objednatelem popsanych
skutkovych okolnosti konkrétntho pfipadu) zodpovézeny (shora uvedené) objednatelem poloZené
pravni otdzky, které se tykaji vymezeni ochranného hlukového pasma letecké stavby (Letisté
Vodochody).

PH jeho zpracovéni jsem vychdzel z platného prava Ceské republiky a Evropské unie,
mezindrodnich smluv, jimiz je Ceskd republika vdzana, relevantni odborné literatury a judikatury,
poznatklh védy ustavnfho prdva a védy sprdvniho prava, z mych odbornych znalosti a z mého
pravniho presvédéeni.

Toto odborné pravni (vykladové) stanovisko ddle reflektuje té2 nésledujici listinné dokumenty
predloZené objednatelem (jejichZ pravost a vécnou spravnost povaZuji pro G€ely tohoto posouzeni za
nesporné a nepodroboval jsem je tudiz v tomto sméru jiz Zadnému zkoumani):

o ,Skutkové okolnosti pFipadu” popsané objednatelem (zde je v 6 kapitoldch - Uvodnf
charakteristika problému; Ndvrh na ziizeni ochranného hlukového pdsma; Néavrh blizsich
ochrannych podminek; Monitoring hluku; Problematika stanoveni rozsahu ochranného
hlukového pdsma — blizeji popsdna problematika vymezeni ochranného hlukového pdsma
letecké stavby - Letisté Vodochody,

« graficky ndvrh ochranného hlukového pédsma Letisté Vodochody, v méfitku 1: 35 000
(, Letisté Vodochody — névrh ochranného hlukového pasma: Hlukové zony pro navrh rozsahu
ochranného hlukového pasma pro uvazovany dosaZitelny provoz na stdvajici infrastruktufe
letisté Vododochody.”).

Kone¢né déle jsem si opatfil jesté Metodicky navod pro méfeni a hodnoceni hluku z leteckého
provozu, ¢.j. OVZ- 32.0-9.02.2007/6306, vydany dne 19. dnora 2007 Ministerstvem zdravotnictvi -
Hlavnim hygienikem CR (dostupny napf. na http://www.greif.cz/download/ovz-32-0-19-02-2007-
6306.pdf) ke sjednoceni postupu pracovnikl krajskych hygienickych stanic, Hygienické stanice
hlavniho mésta Prahy a zdravotnich ustavd pii méfenf a hodnoceni hluku z leteckého provozu, na
ktery objednatel v pfilozené dokumentaci vyslovné odkazuje (,Skutkové okolnosti pfipadu®, str. 3 -

4).
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I.  Vymezeni ochrannych hlukovych pasem letist - relevantni pravni Gprava

Problematika ochrannych hlukovych pasem letist (leteckych staveb, jimiZ jsou ve smyslu
zdkona o civilnim letectvi leti3t8" a letecka pozemni zafizen?) je aktualné relevantné vymezena v

» ustanoveni § 31 (a souvisejicich) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o
zmén& nékterych souvisejicich zdkondl, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zdkon o
ochrang vefejného zdravi”) a v

» ustanoveni §§ 37 - 42 zékona €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zakona
¢ 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich
pfedpish (dale jen ,zdkon o civilnim letectvi™).

Obecna pravni Gprava ochrannych pasem (staveb, zafizeni nebo pozemk() je obsaZena
v zdkong ¢ 183/2006 Sb., o Uzemnim planovdni a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve zn&ni
pozdé€jsich predpisti, zejména pak (vyslovné) v jeho ustanoveni § 83. Zde viak jde o rozhodnuti o
ochranném pdsmu vyddvand jako Gzemni rozhodnuti v tizemnim fizeni, pficemz se navic vyslovng
stanovuje, Ze rozhodnuti o ochranném pdsmu se nevydavd, festlize podminky ochrany jsou
stanoveny zvldstnim pravnim pfedpisem nebo na jeho zdklad&®. S a&innosti od 1. 1. 2010 se viak
ochrannd hlukova pasma letit (leteckych staveb) jiZ nevyhladuji dzemnim rozhodnutim (1j. v Gzemnim
fizeni), nybrz opatfenim obecné povahy na zdkladé shora uvedenych ustanoveni zakona o ochrané
vefejného zdravi a zdkona o civilnim letectvi,® je zde tudi? tfeba jako vychozi obecnou pravu
(subsididrn&) aplikovat zdkon & 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni pozd&jsich predpist (a nikoliv

' LetiStém je uzemné vymezend a vhodnym zpisobem upravend plocha véetné souboru leteckych staveb a zafizeni
letisté, trvale urcend ke vzletim a pfistdgvini letadel a k pohybdm letadel s tim souvisejicim.

2 . . we ’ , f s v P P P . ar cewl e s .
Leteckym pozemnim zafizenim se rozumi technické zafizeni, které je umisténé na zemi a slouZi k zajiSténf leteckého
provozu,

? Rozhodnuti 0 ochranném pdsmu chrani stavbu, zafizeni nebo pozemek pied negativnimi viivy okoli nebo chréni okolf
stavby €i zafizeni nebo pozemku pfed jejich negativnimi déinky. Rozhodnuti o ochranném pdsmu se vyddvé zpravidia
soucasné pfi rozhodovdni podle § 79 aZ 81; Ize je vydat i samostatné. Rozhodnuti o ochranném pdsmu se nevyddéva,
JjestliZe podminky ochrany jsou stanoveny zvlgstnim pravnim pfedpisem nebo na jeho zdkladé.

* s iginnosti od stejného data se pritom viechna stavajici ochranna pasma ziizend kolem leteckych staveb, tj. i
ochrannd pasma vymezend dzemnim rozhodnutim dle pfedchazejici prévni Gpravy, povaiuji za opatfeni obecné
povahy dle ustanoveni § 37 odst. 1 zakona o civilnim letectvi, Viz (oviem bez divodové zpravy k pfisluinym pasazim,
tedy k ¢l. 1 bodu 26 a k &l. Il bodu 6) zdkon €. 301/2009 Sb., kterym se méni zdkon &. 49/1997 Sb., o civilnim letectvia o
zméné a doplnéni zdkona ¢&. 455/1991 Sh., o Zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zakon), ve znéni pozddjsich
predpish, zakon & 216/2002 Sh., o ochrané statnich hranic Ceské republiky a o zméné nékterych zakon( (zékon o
ochrané statnich hranic), ve znéni pozdéjSich predpishi, zdkon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni
pozdé&jsich pFedpisd, zdkon & 634/2004 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpish, zakon €. 258/2000
Sh., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejfcich zdkond, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, zdkon &
155/1989 Sb., o nékterych podminkdch podnikani v oblasti cestovniho ruchu a o zméné zdkona & 40/1964 Sh.,
oblansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisd, a zdkona & 455/1991 Sh., o Zivnostenském podnikani {Zivnostensky
zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpist, ve znéni pozdéjdich pFedpisd, a zdkon & 247/2000 Sh., o ziskavani a
zdokonalovani odbarné zplsobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zméndch nékterych zdkond, ve znani pozdé&jsich
piedpish, a dale pak viz zejm. rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2011, & }. 2 Ao 6/2010-93: ...Veskerg
ochrannd pdsma kolem leteckych staveb jsou tedy nyni opatienimi obecné povahy...
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stavebni zdkon). Obecnd (v zdsadé v3ak toliko procesni) Gprava vymezeni opatfeni obecné povahy,
jimiz ochrannd hlukovd pdsma letist v souCasnosti nepochybné jsou, je stanovena v fdsti Sesté (8§
171-174) spravniho Fadu.

Na dGrovni podzadkonnych pravnich pfedpisii je kone¢né relevantni je§té nafizeni viady &
148/2006 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi &inky hluku a vibraci, jakoZto provadéci pravni
pfedpis k zédkonu o ochrané vefejného zdravi, dle jehoZ ustanoveni § 34 odst. 1 provddéci pravnf
predpis upravi hygienické limity hluku a vibraci pro denni a noéni dobu, zptisob jejich méfeni a
hodnoceni, (a k zékoniku prace).

1.1. Uéel ochrannych hlukovych pdsem

K interpretaci (shora uvedenych) zdkonnych pravidel vymezovani a reZimu existence
achrannych hlukovych pasem letidt je (zvld3té s ohledem na nedostatek odborné literatury i judikatury
k tomuto institutu®) nejprve vhodné vymezit samotny Géel tohoto institutu.

Stavebni zdkon (§ 83 odst. 1) obecné charakterizuje ochranné pasmo® jako néstroj slouzici:
1) k ochrané stavby, zafizenf nebo pozemku pfed negativnimi viivy okoli nebo
2) k ochrané okolf stavby ¢&i zafizeni nebo pozemku ped jejich negativnimi Geinky.

PoCitd tedy v obecné roviné s dvojim moznym Ulelem ochranného pdsma (ochrana stavby pred
negativnimi vlivy okoli a ochrana okoli stavby pfed negativnimi Geinky stavby).

Oproti tomu jiné (shora zminéné) prdvni pfedpisy (zdkon o ochrané vefejného zdravi ani
zdkon o civilnim letectvi a samoziejmé ani spravni Fad) charakteristiku ochranného pasma ani
vymezeni jeho UCelu expressis verbis neobsahuji. Systematickym vykladem Ize nicméng dovodit, Ze
zakon o ochrané vefejného zdravi zakotvuje ochrannd hlukovd pasma letist jako nastroj ochrany
pfed hlukem, zatimco text ustanoveni § 37 odst. 1 a ndsl. zdkona o civilnim letectvi spie svédéi pro
zavér, Ze tato primarné slouzi k ochrané feteckych staveb.’” Ostatné pfedchozi zdkon o civilnim
letectvi® vyslovné& stanovil (ve svém ustanoveni § 24 odst. 1), e bezpecnost feteckého provozu na
civilnich letistich a spolehlivou funkci ostatnich pozemnich leteckych zafizeni, jako? i vyhledové

® V zdsadé dosud existuje toliko jediny judikdt zabyvajici se ochrannym hlukovym pasmem, a to iz — v pfedchozi
pozndmce — zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2011, &. j. 2 Ac 6/2010-93.

® Na rozdil od ochrannych hlukovych pésem letist / leteckych staveb se viak o ochranném pasmu podle stavebniho
zékona nejspide nadéle rozhoduje v tizemnim fizeni, ve formé spravniho rozhodnuti, na zékladé Zadosti (zpravidla)

vlastnika stavby.
7 Zakon o civilnim letectvi piitom vydéluje dvé hlavni skupiny ochrannych pasem (§ 37 odst. 2, 3 a 4):

1) ochranna pasma letidt (sem patii ochrannd pasma se zakazem staveb, pasma s vyskovym omezenim staveb,
pasma s omezenim staveb vzdudnych vedeni vysokého a velmi vysokého napéti, pdsma k ochrané pfed
nebezpednymi a klamavymi svétly, hlukovd pdsma a ornitologicka pasma), a

2} ochranna pdsma leteckych zabezpefovacich zafizeni (sem patfi ochranna pasma radionavigacnich zatizeni,

svételnych zaffzenf a podzemnich leteckych staveb).

# Zékon &. 47/1956 Sb., o civilnim letectvi {letecky zakon).

str. 4/18




zabezpeceni jejich dalsiho stavebniho rozvoje, zajistuji ochrannd pdsma, a to stim, Ze ochranné
pasmo stanovf rozhodnutim Stdtni leteckd inspekce k ndvrhu provozovatele pozemniho leteckého
zafizeni v dohodé se stavebnim Ufadem pfislusnym k vydani Gzemniho rozhodnuli a s dalSimi
prislusnymi orgdny. V rozhodnuti zakdZe nebo omez/ ziizovat urcité stavby nebo zafizenf, umistovat
svétla, vysazovat porosty ncbo ponechdvat je rist nad stanovenou miru a vykondvat cinnosti, které
ohroZuji bezpecnost leteckého provozu.

Uvedenému zavéru (totiz, Ze ochrannd hlukova pdsma letist dle zdkona o civilnim letectvi
sfouzi primarné k ochrané leteckych staveb) svéd¢i i diivodova zprava k soucasnému zakonu o civilnim
letectvi, v niz se vyslovné uvadi, ze: ,Uelem stanoveni ochrannych pdsem je zajistit bezpe¢nost
leteckého provozu. Tim, Ze se stanovi a Gzemnim pldnem zajisti ochranné pdsmo, zabrani se
investiénim zdméram, jejichz uskutecriovani by nebylo slucitelné s bezpecnosti leteckého provozu, ale
i Skoddm, které by mohly vzniknout tim, Ze by bylo tfeba odstranit pfekdzku, stavbu apod. Stanoveni
ochrannych pasem je v souladu s mezindrodnimi pravidly. Bezpetnost leteckého provozu vyzaduje,
aby bylo moZné v pfipadech vefejného zdjmu omezit viastnickd prava. Vefejny zdjem je na zajisténi
provozu vefejnych letidt a zajisténi letovych cest ve vzduiném prostoru CR. Na rozdit od jinych druhd
dopravy je v oboru civilniho letectvi nékolik druh(l ochrannych pdsem. Jednd se o pasma uZ3iho okoli
letisté se zdkazem staveb, s vyskovym omezenim proti nebezpetnym a klamavym svétiim, s
omezenim staveb vzdugnych vedeni vysokého napéti a velmi vysokého napéti a o ochranna pdsma,
kterd se li$i podle druhu letidté a druhu leteckého provozu a letecké stavby. Vzhledem k obsahlosti
problematiky, jejiz obsah tvoli samostatny provddéci pFedpis, se navrhuje v zdkoné zakotvit
problematiku ochrannych pdsem pouze rdmcové. "

1.2. Ochrannd hlukova pasma letist — aspekty vécné

Zviastni prdvni Gprava ochrannych hlukovych pdsem letist (leteckych staveb) je pomérné
matouci, komplikovana a nekonzistentni, nebot je obsaZena (a to rozdilné) jak v zdkoné o ochrané
vefejného zdravi, tak v zakoné o civilnim letectvi. Pfitom:

o zatimco zdkon o ochrané vefejného zdravi pocitd s (obligatornim) zfizenim ochranného
hlukového pdsma na ndvrh jeho provozovatele pii pfekrodeni hygienickych limitth z provozu
hluku na mezindrodnich letistich zajistujicich rocné vice neZ 50 tisic startti nebo pfistani a
vojenskych letistich (§ 31 odst. 2%,

e zdkon o civilnim letectvi nerozliSuje situace, kdy je tfeba ochranné hlukové pdsmo vymezit,
kdy? toliko stanovi, Ze kolem leteckych staveb™ se zfizuji ochrannd pdsma (§ 37 odst. 1),

® pri pfekrodeni hygienickych limiti z provozu hiuku na mezindrodnich letistich zajiStujicich roéné vice ne# 50 tisic startii
nebo pristani a vojenskych letistich je provozovatel letisté povinen navrhnout vyddni opatfeni cbecné povahy podle
spravniho Fadu ke zfizeni ochranného hlukového pasma. Opatfeni obecné povahy ke zfizeni ochranného hiukového
pdsma vydd Ufad pro civilni letectvi v dohod8 s krajskou hygienickou stanici.

1% 7tejmé bez zésadniho vécného dopadu je terminologicka nejednotnost — zatimco zékon o ochrané vefejného zdravi
pouZiva pojem ,letiitd”, ktery pro své ulely nedefinuje, zakon o civilnim letectvl vymezuje ochrannd hlukovd pasma
»leteckych staveb”. Posledné uvedeny pfedpis pak oboji vymezuje v ustanoveni § 2 odst. 7, kdyZ pojmem ,letisté”
rozumi ,tzemné vymezenou a vhodnym zplsobem upravenou plochu véetné souboru leteckych staveb a zafizeni

letigte, trvale urdenou ke vzletiim a pfistdvani letadel a k pohybim letadel s tim souvisejicim”. Pojem ,letisté” tedy
v sobé zahrnuje i letecké stavby”. Letecké stavby pak zékon o civilnim letectvi vymezuje v ustanoveni § 36 (jednase o
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tudiz je nejspfe mozné bez daliiho dovozovat, ze vymezeni ochranného hiukového pasma
zde neni limitovdno ani charakterem leti{t®, ani poctem startd nebo pfistani letadel, ani
pfekrolenim hygienickych limith hiuku (nybrz prameni z prostého faktu, Ze jde o letistg). Na
druhou stranu oviem nelze odhlédnout ani od toho, Ze v rdmci vymezeni ochrannych pasem
leteckych staveb je v pfipadé hlukovych pasem odkazovano pomoci pozndmky pod ¢arou™
v textu zdkona o civilnim letectvi na zdkon o ochrané vefejného zdravi®, pficemz samotny
zdkon o civilnim letectvi neobsahuje dalsi specifika k tomuto typu ochrannych pdsem. Podle
mého nédzoru viak {i s ohledem na shora uvedené sub 1.1.) nelze jednoduse uvést, Ze by snad
zdkon o ochrané vefejného zdravi byl vi¢i zdkonu o civilnfm letectvi lex specialis, coZ by
mohlo znamenat, Ze ochrannd hlukovd pdsma letist by bylo mozné vymezit vyluéné za spinéni
pfedpokladi vymezenych v zakoné o ochrané vefeiného zdravi; o tom Ize mit oviem ditvodné
pochybnosti (viz ddle), stejné tak jako lze stéZi konstatovat, Ze by snad zdkon o civilnim
letectvi mél obecné povahu lex specialis k zékonu o ochrané vefejného zdravi,

Z uvedeného vyplyvaji dvé vykladové alternativy, kdy dochazi, resp. by mélo dojit
k vymezeni ochranného hlukového pasma letisté (ietecké stavby):

a) za napinénf podminek uvedenych v ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o ochrané vefejného
zdravi, tj. pfi pfekroceni hygienickych limith z provozu hluku na mezindrodnich letistich
zajistujicich ro¢né vice nez 50 tisic startll nebo pfistdni a vojenskych letistich, a to na zdkladé
obligatorniho ndvrhu provozovatele letisté opatfenim obecné povahy vydanym Ufadem pro
civilni letectvi v dohodé s krajskou hygienickou stanicf,

b) i v jinych pfipadech neZ uvedenych sub aj, tj. i v pfipadech mezindrodnich letist zajistujicich
méné nez 50 tisic startdl nebo pfistan{ ro¢né, &i v pfipadech vnitrostétnich letist', a to (pfi pro
futuro pfedpokladaném &i potencidlnim prekroéenf hygienickych limitd hluku z provozu téchto
letist) opatfenim vydanym (dle spravniho uvédZeni) Ufadem pro civilni letectvi opatfenim
obecné povahy podle spravniho Fddu po projednan{ s tifadem ttzemniho pldnovéni.

Zpracovatel se piiklanf k zdvéru, Ze obé (shora uvedené) varianty jsou de lege lata moZné, tj.
k tomu, Ze vymezeni ochranného hlukového pasma neni limitovdno stavajicim charakterem vyuziti
letisté (vojenské &i civilnf, vnitrostdtni & mezindrodni, atd.), jak to &ini zdkon o ochrang vefejného
zdravi. DlleZitou roli oviem, i s ohledem na vyse uvedené tcely ochrannych hiukovych pasem, hraje
problematika dodrZovdni hygienickych limitd hluku z provozu letisté. Pokud by toti# hygienické limity

drahy ke vzletdm a piistdvani letadel bez zfetele na jejl stavebné technické provedeni, drahy a plochy uréené k
pohyblim a stanim letadel souvisejicim s jejich vzlety a pfistdvdnim bez zietele na jejich stavebné technické provedeni
a stavby slouzZici k zajisténi leteckého provozu).

Y Kolem leteckych staveb se Zfizuji ochrannd pdasma. Ochranné pdsmo ziidi Ufad opatfenim obecné povahy podle
spravniho Fadu po profedndni s dfadem dzemniho planovini, Opatfenim obecné povahy podle véty druhé Urad stanovi
parametry ochranného pdsma a jednotlivd opatfeni k ochrané leteckych staveb.

2 jsem si samoziejmé v&dom toho, Ze poznamky pod Carou nejsou soudasti pravniho pfedpisu, jednd se viak o
informaci k vykladu e ratione legis (viz tak napf. ndlez Ustavniho soudu, sp. zn. lIt. US 277/96, ze dne 22. Fjna 1996).

* Déle je odkazovano na nafizeni viady €. 502/2000 Sb., o ochrané zdravi pied nepfiznivymi Géinky hluku a vibraci,
které bylo s ti€innosti od 1. 6. 2006 nahrazeno nafizenim viady stejného ndzvu ¢ 148/2006 Sb.

* Druhy letist vymezuje ustanoveni § 24 zakona o civilnim letectvi.
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hluku dodrzovany byly (nejen aktudlné, ale) i potencidlné, s ohledem na pfedpoklady pro futuro,
vyhldSeni ochranného hlukového pdsma letisté by stéZi bylo rozumné a obhajiteiné (a konformni
s poZadavkem na proporcionalitu kaZzdého opatfeni obecné povahy, jak ostatné byl ve vztahu
k ochrannym hlukovym pdsmim vyslovné konstatovédn rozsudkem Nejvy33iho sprdvniho soudu z 1. 2.
2011, &j. 2 Ao 6/2010-93%).

Pomérné zdsadni je i zakonnd konstrukce ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o ochrané
vefejného zdravi, podle niZ je povinnosti provozovatele letisté iniciovat svym ndvrhem vymezenf
ochranného hlukového pdsma, jakmile dojde k naplnéni podminek sub a). V pfipadé ochrannych
hlukovych pédsem leteckych staveb podie zdkona o civiinim letectvi Zddnd takovd povinnost
provozovateli letidté stanovena neni, k vyhlddeni takového pasma tedy méZe pfistoupit Ufad pro
civiini letectvi z moci Ufedni, event. na zakladé podnétu.

Zatimco povahu ochrannych (hlukovych) pasem leteckych staveb podie zdkona o civilnim
letectvi lze tedy z podstatné Cdsti vnimat jako ochranu pro futuro, kdy lze s umisténim a vystavbou
nového letidté & se zménou rozsahu letidté stdvajictho pfedpoklidat, Ze v dotéeném Gzemi bude
pravdépodobné dochdzet k prekracovani hygienickych limitd hluku, zfizeni ochrannych hlukovych
pasem letist ve smysiu zdkona o ochrané vefejného zdravi ma charakter nésledny, nebot k jejich
ztizeni dochdzi v pribéhu provozu letisté, a sice dokonce aZ v ndvaznosti na to, jak jsou (resp. nejsou)
dodrZovdny zdkonem stanovené hygienické limity hluku. Na druhou stranu ani zdkon o civilnim
letectvi explicitné nevylucuje, aby ke zfizeni ochranného hlukového pasma k letecké stavbé doslo az
pozdgji (tento zdvér by snad v principu mohlo potvizovat i ustanoveni § 83 odst. 2 stavebniho
zékona, podle ného? se rozhodnuti o ochranném pédsmu vydéavd zpravidla soucasné pfi rozhodovani
podle § 79 a7 81, tj. v rdmci tzemniho fizeni o vyddni rozhodnuti o umisténi stavby, rozhodnuti o
zméné vyuziti tzemi & rozhodnuti 0 zméné stavby a zméné vlivu stavby na vyuZiti Uzemi; Ize je v3ak
vydat i samostatné).

1.2.1 DOPADY ZRiZENI OCHRANNEHO HLUKOVEHO PASMA LETISTE NA JEDNOTLIVE SUBJEKTY

Dopady zfizeni ochranného hlukového pdsma letisté lze vyvozovat predeviim z nésledujicich
zdkonnych ustanoveni:

Podle ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona o ochrané vefejného zdravi ,{u} bytovych domd,
rodinnych domil, staveb pro skolni a predskolni vychovu, staveb pro zdravotni a socidlni tcely a
funkéné obdobnych staveb umisténych v ochranném hlukovém pdsmu je provozovatel letisté na
zdkladé odborného posudku vypracovaného na jeho ndklad povinen postupné provést nebo zajistit
provedeni protihlukovych opatfeni v takovém rozsahu, aby byly alespori uvnit¥ staveb hygienické
limity hluku dodrzeny. U staveb uvedenych ve vété prvni, ve kterych by podle odborného posudku

¥ Za zbvéredny krok algoritmu (testu) povaiuje zdej$l soud pfezkum obsahu napadeného opatieni obecnéd povahy z
hlediska jeho proporcionality. Proporcionalitu soud vnima dvéma zpidseby — v jejim uZsim a Sirsim smyslu.
Proporcionalitou v Sirsim smysiu soud chdape obecnou pfiméfenost pravni regulace. Mezi zdkladni atributy prévniho
statu patfi pfiméfenost prava a z tohoto divedu je tikolem mimo jiné prévé | soudni moci pfispivat svojfi rozhodovaci
cinnosti k rozumnému uspofddani spoledenskych vztahi. Soud se proto v rdmci pfezkumu souladu opatreni obecné
povahy se zdkonem vénuje téZ otdzkdm, zdo napadené opatfeni obecné povahy vitbec umoZiiuje dosdhnout sledovany
cil {kritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze Iépe
dosdhnout finym legislativnim prostfedkem {kritérium potfebnosti), zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresdty
co nejméné (kritérium minimalizace zdsahd); v neposledni fadé soud také zkoumd, zda je ndsledek napadeneho
opatfeni obecné povahy tumérny sledovanému cfli (kritérium proporcionality v uZim slova smysiu).
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protihlukovd opatreni nezajistila dodrZovéni hygienickych limitd, muZe pfisiusny sprévni tfad zahdjit
fizeni 0 zméné v uZivani stavby nebo o jejim odstranéni”,

Podle ustanoveni § 40 zdkona o civilnim letectvi ,{v) ochrannych pdsmech leteckych staveb
Ize ziizovat zafizeni a provddét ¢innosti jen se souhlasem Ufadu (pro civilni letectvi). Urad souhlas
udélf, nebude-Ii zafizeni nebo ¢innost branit leteckému provozu ani ohroZovat jeho bezpecnost a
nepujde-1i o objekt vyZadujici ochranu pfed hiukem”.

Z uvedenych ustanoveni vyplyvd, Ze zfizeni ochranného hlukového pasma md konkrétni
dopady, které je moiné klasifikovat a charakterizovat ve vziahu k jednotlivym dotéenym subjektim
(za poutziti souvisejicich zdkonnych a tstavnich pozadavkid) ndsiedovné:

1) Qrgény vefejné spravy (zejména orgdny Gzemniho planovéni a stavebnl GFady):

Dojde-li ke zfizeni ochranného hiukového pdsma, jednd se v podobé opatfeni obecné
povahy o smideny spravni akt vydany pfisiusnym orgdnem vefejné spravy (Ufadem pro
civilni letectvi, at jiz po projedndni s dfadem vzemniho plinovdni, nebo v dohodé s
krajskou hygienickou stanici), ktery je tfeba pro dalsi rozhodovani v Gzemi dotéeném
ochrannym pasmem respektovat, dokud nedojde ke zméné &i zruseni tohoto ochranného
pasma. Dochdzi tedy ke zfejmému vlivu na rozhodovaci Cinnost orgdnl Gzemniho
planovani a stavebnich Gfadd, které jsou povinny ve vysledcich své planovaci /
rozhodovaci ¢innosti existenci G¢inné zfizeného ochrannéhc hlukového pdsma letisté
reflektovat.

2) Provozovatel letisté (letecké stavby):

Ztizeni ochranného hlukového pasma letisté ve smyslu zdkona o ochrané vefejného zdravi,
ti. dochdzi-li k pfi prekroteni hygienickych limitd z provozu hluku na mezindrodnich
letistich zajistujicich ro&né vice nez 50 tisic startl nebo pfistani a vojenskych letidtich, md za
nasledek vznik povinnosti provozovatele letiSté u typové uréenych staveb (bytové domy,
rodinné domy, stavby pro 3kolni a pfedskolni vychovu, stavby pro zdravotni a socidlni
Glely a funk¢ngé obdobné stavby), které jsou umistény v ochranném hlukovém pasmu,
postupné provést nebo zajistit provedeni protihlukovych opatfeni v takovém rozsahu, aby
byly alespoii uvniti staveb hygienické limity hluku dodrieny. K uvedenym opatfenim
pfistoupi provozovate! letisté na zakladé odborného posudku, ktery je povinen si nechat
na vlastni nakiad vypracovat. Zdkon nicméné nestanovi hitu, ve které ma provozovatel
letisté vyZe uvedené povinnosti spinit. BliZzSi ochranné / omezujici podminky a s nimi
souvisejici povinnosti pro provozovatele letisté by pak stanovilo konkrétni opatfeni
obecné povahy o ziizeni ochranného hlukového pasma letisté.

V pfipadé ochranného hiukového pdsma letecké stavby zffzeného bez aplikace ustanoveni
§ 31 odst. 3 zdkona o ochrané vefejného zdravi neni provozovateli (i vlastnikovi) letecké
stavby pfimo {(ex lege) stanovena v této souvislosti jakdkoli zdkonnd povinnost nad rémec
b&Znych zdkonnych povinnosti provozovatele letisté. Blizsi ochranné / omezujici
podminky a s nimi souvisejici povinnosti pro provozovatele letidté by oviem stanovilo
konkrétni opatfeni obecné povahy o zfizeni protihlukového pasma.
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| na provozovatele letisté je pak moiné vztdhnout omezujici ustanoveni § 40 zdkona o
civitnim letectvi, tj. moznost zfizovat zafizeni a provadét &innosti jen se souhlasem Ufadu
pro civilni letectvi.

3) Vlastnici nemovitosti nachazejicich se v ochranném hlukovém pasmu letigté:

Zfizeni ochranného hlukového pdsma letisté se mize dotknout vlastnikd nemovitosti —
jednd-li se o typové urfené stavby (bytové domy, rodinné domy, stavby pro skolni a
pfedskolni vychovu, stavby pro zdravotni a socidhni ti¢ely a funkéné obdobné stavby), které
jsou umistény v ochranném hlukovém pédsmu - dvéma sméry, a sice ve vztahu ke
stavajicim stavbdm a ve vztahu ke stavbdm pldnovanym.

Ve vztahu ke stdvajicim stavbdm moZe byt za pfedpokladu, Ze by podle odborného
posudku protihlukovd opatfeni nezajistila dodriovani hygienickych limithd, ze strany
pfisiusného sprdvniho Gfadu (tj. stavebniho GFadu) podle zdkona o ochrané vefejného
zdravi pFistoupeno k zahajeni fizeni o zméné uzivdni stavby nebo o jejim odstranéni.
Vzhledem k tomu, Ze k uvedenym dopadlim do viastnického préva dotéenych subjektd by
doslo ve vefejném zajmu na ochrang vefejného zdravi’®, muselo by byt v takovém pfipadé
pFistoupeno k ndhradé za takové omezeni viastnického prdva (€. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prdv a svobod).” Ponékud odiidnd by byla situace v pfipadé dotleni
vlastnickych prdv v podobé& omezenf jejich uZivanf {omezenim vystavby staveb chranénych
pfed hlukem) do budoucna, nicméné i zde, pokud by prokazatelné do3lo k omezeni
vlastnického préva ve prospéch vefejného zajmu, muselo by nejspiSe dojit k ekvivalentnf
néhradé za toto omezeni, a to ze strany stétu (nikoli provozovatele letisté).

Na vlastniky nemovitosti lze rovnéz vztahnout i omezujicl ustanoveni § 40 zdkona o
civilnim letectvi.

4) Dal3i subjekty:

Mezi dal3i subjekty, které by mohly byt subjekty dotéenymi zfizenim ochranného pasma, je
mozné Fadit uZivatele nemovitosti, odliSnych od vlastnikd ¢ uZivateli prdv z vécného
bfemene, tj. ndjemce i podndjemce. Dotleni se z logiky véci vztahuje k omezeni uZivani
konkrétnich staveb, resp. k moznosti jejich potencidiniho odstranéni. Tyto subjekty se
mohou event. U¢astnit procesu vydani opatfeni obecné povahy, kterym se zfizuje ochranné
hlukové pdsmo letisté, a to poddvanim pfipominek, viz niZe (dle ustanoveni § 172 odst. 5
hypoteticky i uplatn&nim namitek, uréil-li by tak UFad pro civiini letectvi).

' A to i proti vili dotéenych subjektd — viastnikii nemovitosti. Jak uved! Nejvy33i spravni soud v rozsudku ze dne 1. 2.
2011, & . 2 Ao 6/2010-93, ,omezeni s ochrannym pdsmem spojené je logicky vyvdZeno zdjmem na ochrané zdravi,
Nelze skuteéné dospét k zdvéru, Ze zdjem novrhovgtele na vyuZiti jeho viastnictvi podie jeho tvahy pfevaZuje nad
zdjmem na ochrané zdravi obyvatel Na tom nemiiZe nic zménit ani to, Ze si navrhovatel zfejmé nepfeje byt takto
chrénén,”

" Obdobné Motejl, O. a kol.: Hlukova zaté:. Bro : Kanceldf vefejného ochrance prav ve spolupraci se spole¢nosti
Wolters Kluwer R, 2009, s. 58: ,U staveb, ve kterych by protihfukové opatieni nezajistila dodrfovani hygienickych
limitd, midzie piistudny spravni Ufad zahdjit fizeni 0 zméné uZivani stavby nebo o jejim odstranéni (samozfejmé pfi
dodrienf dstavni zasady, Ze odnéti nebo omezeni viastnického prava je vidy moZné jen za ndhradu}.”
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! tyto dal3f subjekty budou zfizenim protihlukového pdsma letisté omezeny ustanovenim §
40 zdkona o civilnim letectvi.

1.2.2 OBSAH OPATRENI OBECNE POVAHY, KTERYM SE ZRIZUJE OCHRANNE HLUKOVE PASMO
LETISTE

Zakonnd Uprava stanovi obsah opatfeni obecné povahy, kterym se zfizuje ochranné hlukové
pasmo leti3té, jen velmi struéné. Zatimco zdkon o ochrané vefejného zdravi v tomto smyslu zcela migi,
zékon o civilnim letectvi v ustanoveni § 37 odst. 1 uvadi, 7e Ufad pro civilni letectvi stanovi parametry
ochranného pasma a jednotliva opatieni k ochrané leteckych staveb.

Uvedeny termin parametry ochranného pdsma a jednotlivd opatieni k ochrané leteckych
staveb bude tfeba interpretovat vzhledem k d¢elu hlukového ochranného pasma (viz shora sub 1.1.).
.Parametry” je pfitom nuino rozumét pfedeviim prostorovy rozsah ochranného pdsma, pod tento
pojemn je viak z logiky véci moziné podfadit i rdznd omezeni, zakazy & piikazy, kierd napini ucel
ochranného pasma'®; jinak feceno, bude se jednat o stanoveni reZzimu ochranného hlukového pasma,
kdy mlze nejspise byt vétsina povinnosti sméfovdna provozovateli letisté.

Uvedené stanoveni parametril ochranného pasma a jednotlivych opatfeni k ochrané leteckych
staveb lze vnimat jako velmi dllezité z hiediska efektivity pfedmétného ochranného hlukového
pasma, jako? i souvisejici jeho proporcionality.

1.3. Ochrannd hlukovd pdsma letist — aspekty procesni

Proces vydani opatfeni obecné povahy se Fidi ustanovenimi § 171 — 174 spravniho Fadu,
ostatn€ zdkon o civilnim letectvf na jeho pouZiti sdm vyslovné odkazuje.

V pfipad¢é ochrannych hlukovych pdsem letist zfizovanych na zikladé zakona o ochrané
vefejného zdravi by mél byt v zdsadé dodrzen nasledujici zdkonny postup (v chronologickém pofadi):

I, Po zjisténi, ze doslo ¢&i dochdzi k pfekrogeni hygienickych limith hiuku z provozu letisté (ij.
vojenského letisté ¢i mezindrodniho letisté zajistujiciho ro¢éné vice nez 50 tisic starth nebo
pfistani), poda provozovatel letisté Ufadu pro civilni letectvi navrh na vydéni opatfeni
obecné povahy ke ziizeni ochranného hiukového pasma.

ll. Obsah navrhu opatfeni obecné povahy, veetné odivodnéni, dohodne Ufad pro civilni letectvi
s pfisiusnou krajskou hygienickou stanici, a ndsledné jej projednd s dotéenymi orgdny ve
smystu ustanoveni & 136 spravniho fadu.

Hl. Po projednéni hotového navrhu jej dorugi Ufad pro civilnf letectvi vefejnou vyhlaskou podle
ustanoveni § 25 spravniho fadu, kterou vyvési na své tfedni desce a na Gfednich deskéch
obecnich GFadit v obcich, jejichz spravnich obvod( se md opatfeni obecné povahy tykat.
Zarovert vyzve dotéené osoby, aby k ndvrhu opatfeni podavaly pfipominky nebo ndamitky.

® Srov. Bahylovd, L., Bélohradovd, J., Kocourek, T., Priichovd, I. {eds.): Spravni procesy v pravu Zivotniho prostfedi.
Brno : Masarykova univerzita, 2010, s. 185.
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V ptipadé potfeby Ufad pro civilni letectvi ndvrh zvefejni i jinym zplsobem, v misté
obvyklym. Navrh opatfeni obecné povahy musi byt zvefejnén (i zplsobem umoZiujicim
dalkovy pFistup) nejméné po dobu 15 dnili. Pokud UFad pro civilni letectvi urdi, ze se
k ndvrhu bude konat vefejné projedndni (v daném p¥ipadé nicméné mdze byt fizenf
pisemné), ozndmi dobu a misto kondni vefejného projedndni na afedni desce nejméng 15
dnll pfed kondnim projednani. Ozndmenf zvefejni téZ na Gfednich deskdch obecnich Gfadh
v obcich, jejichz spravnich obvodd se md opatieni obecné povahy tykat.

IV. Jsou-li k ndvrhu opatfeni obecné povahy podany pisemné pFipominky (resp. v pfipadé
veFejného projedndni Gstni pFipominky)’®, Ufad pro civilnf letectvi je povinen se jimi
zabyvat jako podkladem pro opatfeni obecné povahy a vypofddat se snimi vjeho
oddivodnéni. S vypofdddnim pfipominek musi byt srozuména i pfisluina krajskd hygienicka
stanice.

V. Jsou-li k ndvrhu opatieni obecné povahy uplatnény v (propadné) thaté 30 dndi ode dne jeho
zvefejnéni pisemné odavodnéné namitky®, Ufad pro civilni letectvi o nich rozhodne.
Pokud by vyfizeni ndmitky vedlo k fedeni, které pfimo ovlivni opravnéné zajmy nékteré
osoby jinym zpGsobem nez navrh opatfeni obecné povahy, a neni-li zména zjevné tézZ v jeji
prospéch, zjisti Ufad pro civilni letectvi stanovisko této osoby. Rozhodnuti o namitkach
musi obsahovat vlastni odlivodnéni a uvede se jako soucdst odlivodnéni opatfeni obecné
povahy. Proto musi byt i s obsahem rozhodnutl o namitkdch srozuména krajska hygienicka
stanice.

VI. Opatieni obecné povahy, kterym se zfizuje ochranné hlukové pasmo letisté, i s odlvodnénim,
oznami Ufad pro civilni letectvi vefejnou vyhlaskou. Té7 jej takto zvefejni na GFednich
deskdch obecnich Gfadd v obcich, jejichZ sprdvnich obvod( se opatfeni obecné povahy
tykd.

VII. Opatfeni obecné povahy nabude G&innosti patndctym dnem po dni vyvé3eni vefejné vyhldgky.

V piipadé zfizovdni ochranného hlukového pasma u leteckych staveb podle zdkona o civilnim
letectvi (v rdmci tzemniho fizeni &i poté), tj. zpravidia t&ch, které jesté nejsou provozovdny, resp., u
nichZ dosud nedochazi k prekracovani hygienickych limitd hluku (ale mohlo by k tomu, nap¥. po jejich
rozsifent, dojit), je tfeba respektovat procesni specifika. Ta jsou fakticky ddna pouze zménou postaveni
krajské hygienické stanice jakozto organu ochrany vefejného zdravi, ktery se dostane do (slab3i)
pozice dotéeného spravniho orgdnu — ze strany Ufadu pro civilni letectvi nebude nutné s krajskou
hygienickou stanici navrh dohodnout®, nybrz pouze projednat”. Zikon o civilnim letectvi vyslovné

® pFipominky muze podat kdokoli, jeho? prdva, povinnosti nebo zdjmy mohou byt opatfenim obecné povahy piimo
dotéeny (§ 172 odst. 4 sprivniho Fadu).

4 podani namitek jsou opravnéni {viastnici nemovitosti, jejichZ prava, povinnosti nebo zdjmy souvisejici s vykonem
viastnického prava mohou byt opatienim obecné povahy pfimo dotéeny, nebo, uri-li tak sprévnf orgdn, i jiné osoby,
JejichZ oprévnéné zdjmy mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo dotéeny (§ 172 odst. 4 spravniho Fadu).

*! podle zikona o ochrané vefejného zdravi vydd opatfeni obecné povahy ke zfizeni ochranného hlukového pasma
Ufad pro civilni letectvi v dohodé s krajskou hygienickou stanicf.

2y pfipadé zakona o civilnim letectvf je situace ponékud odli§né - ochrannd {tj. i hlukova) pasma leteckych staveb jsou
zfizovana opatfenim obecné povahy Ufadem pro civilnf letectvi po projedndni s dfadem Gzemniho planovani.
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stanovi povinnost Ufadu pro civilni letectvi projednat zfizeni ochranného pdsma toliko s tifadem
uzemniho planovéni, zdroven viak vyslovné odkazuje na sprdvni fad. V pfipadé zfizeni hlukového
pdsma letecké stavby si nelze podle mého ndzoru predstavit postup, ve kterém by bylo upusténo od
ponechani prostoru k vyjadfeni (vydani stanoviska) i dal3im dotlenym organdim (zde zejména krajské
hygienické stanice).

Il. Vymezeni ochranného hlukového pasma Letisté Vodochody

Jak je uvedeno v dokumentu pfedloZeném objednatelem, v pfipadé Letisté Vodochody ma
dojit ke zfizeni ochranného hlukového pasma ,na zdkladé § 37 zakona o civilnim letectvi, a za vyuZiti
ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi”. Z pfedmétného dokumentu pfitom
zjevné nevyplyvd, Ze by se snad jednalo o letidté, u néhoz je (aktudlng€) naplnén zdkonem stanoveny
limit vice neZ 50 tisic start(i nebo pfistani rotné (vyslovné je uvedeno, Ze: , V poslednim obdobi doslo
k vyznamnému ndriistu poctu pohybil letadel na letisti Vodochody, a to z 1 500 na 12 000 pohybu
letadel za rok v roce 2010. Ndrtst provozu na letisti sebou samoziejmé nese i urcity negativni dopad
na nefblizsi okoli, zejména ve zvysené hlucnosti.”). Z¥ejmé viak nelze dospét k zavéru, Ze nenaplnéni
tohoto limitu vyluduje ztizeni ochranného hlukového pdsma letidté z iniciativy jeho provozovatele,
zvldsté pokud byl vy3e vyslovné vyjadfen zavér, Zze ochrannd hlukova pdsma je moZné zfizovat i
kolem letit nevymezenych v ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi. Naopak,
jak plyne ze shora uvedeného, navyseni pohybu letadel je pddnym a raciondinim divodem ke zfizeni
ochranného hlukového pasma letidte.

V souladu s pravni upravou i judikaturou je rovnéz v objednatelem predlozeném dokumentu
deklarovany amysl zazit, resp. zpfesnit, rozsah ochranného pasma ve srovnani stim, jak je
v soufasnosti zaneseno v zavazné asti izemniho planu vy3siho Gzemniho celku prazského regionu,
jedna-li se o rozsah nadbyteéné& 3iroky. Pii vymezeni ochranného (hiukového) pasma je totiz vidy
nutné respektovat princip proporcionality omezeni, jak na néj jiz bylo poukazovano, nebot toto
vymezeni - a to, i kdyz tfeba slouZi ochrang zdravi subjektl v ném Zijicich - mé vidy dopady do préav
osob spjatych s dzemim v okoli letisté, zejména pak vlastnik(i nemovitosti. Proto je nutné vidy
posoudit, zda je zfizeni & existence ochranného hiukového pdsma letisté ve stanoveném rozsahu (a za
stanovenych parametrl) nezbytnd. Jak uved! v tomto smyslu Nejvy33i spravni soud, ,soud by jisté
nemohl ponechat bez povsimnuti, pokud by napf. opatfenim obecné povahy bylo vymezeno
ochranné pasmo kolem letisté a toto letisté by jiZ neexistovalo; stejné tak by musel prihlédnout
k tomu, Ze ochranné pdsmo je zfizeno ve vzlahu k provozu, jehoZ intenzita fe trvale vyrazné niZsi a
opatfeni tak poskytuje jednak nadbytecnou ochranu a jednak nadbytecné zatéZuje”*.

2 viz rozsudek Nejvy$3tho spravnfho soudu ze dne 1. 2. 2011, & J. 2 Ao 6/2010-93.
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I1.1.  Povinnosti provozovatele letisté ve vziahu k ochrané pred hiukem

Provozovatel letisté jakoZto zdroje hluku je v souladu ustanovenim § 30 odst. 1 zdkona o
ochrané vefejného zdravi povinen technickymi, organizalnimi a dalSimi opatfenimi ... zajistit, aby
hluk neprekracoval hygienické limity upravené provddécim prdvnim pfedpisem pro chrdnény
venkovni prostor, chranéné vnitini prostory staveb a chrdnéné venkovni prostory staveb a aby bylo
zabranéno nadlimitnimu pfenosu vibraci na fyzické osoby.

Hygienické limity v pfipadé leteckého provozu v chrdnéném venkovnim prostoru staveb a
v chrdnéném venkovnim prostoru® jsou stanoveny v ustanoveni § 11 odst. 6 nafizeni vlady &
148/2006 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Géinky hluku a vibraci, tak, ze , hygienicky limit v
ekvivalentni hladiné akustického tlaku A z leteckého provozu se vztahuje na charakteristicky letovy
den a stanovi se pro celou denni dobu ekvivalentni hladinou akustického tlaku A ;e 16w S€ rovnd 60
dB a pro celou nocni dobu ekvivalentni hiadinou akustického tlaku A | s S€ rovnd 50 dB™.

Hygienické limity v pfipadé leteckého provozu v chran&ném vnitinim prostoru staveb® jsou
vymezeny v ustanoveni § 10 odst. 1 a 2 naffzeni viddy ¢ 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pied
nepfiznivymi Ucinky hluku a vibraci, tak, Zze ,pro hiuk z leteckého provozu se ekvivalentni hladina
akustického tlaku A | u., - stanovi pro celou denni (pe, 160 @ celou noéni dobu (i pe, s Hygienicky limit
v ekvivalentni hladiné akustického tlaku A se stanovi pro hluk pronikajici vzduchem zvenci a pro
hluk ze stavebni innosti uvnitf objektu souctem zékladni hladiny akustického tlaku A .., se rovnd
40 dB a korekcl prihliZejicich ke druhu chrdnéného prostoru a denni a nocni dobé podle pfilohy € 2
k tomuto nafizeni”.

V zdsad€ je moZné souhlasit s tvrzenim objednatele, Ze pfipadné zfizeni hlukového pdasma
nebude mit vliv na pinéni vySe uvedenych povinnosti provozovatele letisté, tj. dodriovat hygienické
limity hluku z provozu letisté. Zakon oviem zdrovef poéita s tim, Ze uvnitf ochranného hlukového
pasma hygienické limity hluku v chranéném venkovnim prostoru u typové urlenych staveb (bytové
domy, rodinné domy, stavby pro skolni a pfedskolni vychovu, stavby pro zdravotni a socidini Gcely a
funkéné obdobné stavby) zpravidla dodrZovany nebudou, nejsou, resp. Ze jejich dodrZovani pfipadné
ani neni mozné zajistit. Z ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona o ochrané vefejného zdravi totiz
provozovateli leti$té vyplyvd povinnost provést & zajistit provedeni protihlukovych opatfeni v takovém
rozsahu, aby byly hygienické limity huku dodrzeny alespori uvniti staveb. S dodrzenim hygienickych
imitd hiuku pro venkovni prostory v ochranném pdsmu se tedy nejspiSe nepocitd. NemoZnost
dodrzeni hygienickych limith hluku alesport v chranéném vnitfnim prostoru staveb chranénych pfed
hiukem pfitom moze (ve smyslu diskre¢niho opravnéni spravniho orgdnu) mit dokonce za nasledek
zahdjeni fizeni o zmé&né uZfvanf stavby nebo o jejim odstranéni (dle ustanovenf § 31 odst. 3 zdkona o
ochrané vefejného zdravi).

* podle ustanoveni § 30 odst. 3 z&kona o ochrané vefejného zdravl se chrdn&nym venkovnim prostorem rozumi
nezastavéné pozemky, které jsou uZiviny k rekreaci, sportu, [éfenfl a wyuce, s vyjimkou lesnich a zemeédélskych
pozemki a venkovnich pracoviif. Chranénym venkovnim prostorem staveb se rozumi prostor do 2 m okolo bytovych
dom, rodinnych dom(, staveb pro Skolni a pfedskolni vychovu a pro zdravotni a socidlni Gcely, jakoZ i funkéné
obdobnych staveb.

B Chrénénym vnitfnim prostorem staveb se rozumi obytné a pobytové mistnosti, s vwiimkou mistnosti ve stavbach pro
individudini rekreaci a ve stavbach pro vyrobu a skladovani,
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Povinnost provozovatele dodrzovat v pfipadé typové urlenych staveb hygienické limity
hluku uvnitf ochranného hlukového pasma (ale samozfejm& i mimo néj) alespofi uvnitf staveb je
vyslovné zakotvena v ustanovenf § 31 odst. 3 zdkona o ochrané vefejného zdravi;, pocitd se s ni tedy
jednoznatné v pfipadé protihlukového pdsma zfizeného pfi prekratovéni hygienickych limitd u
mezindrodnich letidt zajistujicich rofné vice neZ 50 tisic startdt nebo pfistani a vojenskych leti3t.
V zajmu ochrany vefejného zdjmu na ochrané vefejného zdravi, ktery v této situaci stoji jednak proti
zajmu provozovatele letisté nebyt zatfzen uvedenou povinnostf, jednak pfipadné (téz) proti zdjmu na
bezpetnosti leteckého provozu, jakoZ i zajmu na dopravni letecké obsluznosti (zajmu na zajisténi
provozu vefejnych letiSt a zajisténi letovych cest ve vzdusném prostoru) lze za pomoci logického
argumentu a maiori ad minus dospét k zavéru, Ze stejnou povinnost bude provozovatel mit i za
situace, kdy ke zfizeni ochranného hiukového pdsma dojde u letisté mezindrodniho s , podlimitnim*
pottem startd a pfistani rotné, pfip. u letisté vnitrostatniho. Ktomu lze dodat, Ze zfizenim
ochranného hiukového pdsma s povinnostmi v ném specifikovanymi automaticky nedochazi
k nahrazeni povinnosti stanovenych provozovateli letisté ve vztahu k dodrzovdni hygienickych
limitd; Ize viak predpokléadat, Ze hygienické limity uvnitf hlukového pasma pro venkovni prostory
v pfipadé typové uréenych staveb nebude mozné dodrzet, resp. jinak fe€eno, nebudou muset byt
dodrzovany. Na povinnosti provozovatele zajistit dodrieni hygienickych limitli v chranénych
vnitfnich prostorach (a to jak uvnitf ochranného pasma, tak mimo néj) to viak nic neméni.

11.2.  Stanoveni rozsahu ochranného hlukového pdsma

vvvvvv

v tzemi vymezeného ochranného hlukového pdsma neni moZné umistovat stavby, které vyzaduji
ochranu pred hlukem. Prosazeni zajmu na ochrané vefejného zdravi nebo na bezpeénosti leteckého
provozu, jakoZ i zdjmu na dopravni letecké obsluznosti (zdjmu na zajisténi provozu vefejnych letidt a
zajisténi letovych cest ve vzduiném prostoru) v podob& vymezeni ochranného hiukového pasma tak
ssebou nese nékteré negativni dopady (vy3e popsané), zejména pro vlastniky nemovitosti
v dotéeném lzemi.

V dokumentu pfedlozeném objednatelem se navrhuje ochranné hlukové pasmo v rozsahu
izofony 57 dB. Jak vyplyvd ze slovniho popisu objednatele, tento rozsah reflektuje nejistotu
modelového vypoctu ekvivalentni hladiny akustického tlaku L Aeq, T, kterd je vysledkem mefeni hluku
z leteckého provozu. Tato nejistota predstavuje hodnotu v dB, o niZ se vysledek miZe od skute¢ného
stavu lisit, a to v obou smérech, v hodnoté +/- 3 dB. Pokud je tedy zakladni izofona vymezena
hodnotou 60 dB, coz odpovidd hodnoté zdkonem stanoveného hygienického fimitu pro celou denni
dobu (viz ustanoveni § 11 odst. 6 naFfzenf vlady €. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi
Géinky hluku a vibraci), nejistota mé¥eni se odrazi do hodnot 57 dB a 63 dB.

Jako prvnf divod vymezeni ochranného hlukového pasma vrozsahu 57 dB je uvedena
povinnost uplatnéni nejistot odpovidajicich méfeni nebo vypoé&tu pfi hodnoceni naméFenych nebo
vypottenych hodnot, jak je stanoveno v § 19 odst. 3 nafizenf vlddy ¢. 148/2006 Sb., o ochrang zdravi
pfed nepfiznivymi Gginky hluku a vibraci. Proti tomuto zpdsobu hodnoceni méfeni hluku nelze
z pravniho hlediska nic namitat, jednd se o logickou technickou zdleZitost, kterou vyZaduje
podzakonny pravni pfedpis, a piislusnému spravnimu orgédnu tedy nezbyvd, nez jej respektovat. Na
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otdzku, pro¢ byl zvolen rozsah 57 dB, ktery pfedstavuje co do rozsahu nejvétsi Gzemi, a nikoli rozsahy
63 dB & 60 dB, pfi nichz by ochranné pdsmo zabiralo tzemi mensi, je poskytnuta odpovéd
podporovand Gcelem ochranného hiukového pdsma, tj. ochranou vefejného zdravi pfed nepfiznivymi
tcinky hluku. Tento zavér, tj. vyklad pfislusnych ustanovenf ve prospéch ochrany vefejného zdravi,
obecné podporuje i Vefejny ochrance préav (ktery nicméné v pfipadé méfeni hluku zletisté v
chranénych vnitfnich prostorech staveb upozorfiuje na nutnost pouziti bézného kontinudlniho méfeni
hluku bez pfepoctu na charakteristicky letovy den podle ustanoveni § 10 nafizenf viddy €. 148/2006
Sb., o ochrané zdravi pfed nepiiznivymi Gginky hluku a vibrac).?® Tento poZadavek Vefejného
ochrénce prdv se viak netykd a ani se nemUZe tykat stanoveni hranice ochranného hlukového pasma,
resp. z platné pravnf tpravy (ani z logiky véci) to nelze dovodit. Na rozdil od hiuku vyskytujiciho se ve
venkovnich prostorech je toti? moZné hladinu hluku v prostorech vnitfnich ovlivnit provedenim
protihlukovych opatfeni. Obecné vzato je viak nutné apelu Vefejného ochrance prav, ktery mifi spie
na problematiku kontroly dodrzovani hygienickych limitd hluku uvnitf staveb (jak v rdmci ochranného
pasma, tak mimo néj}, pFisvédcit.

Zpracovatel mé za to, Ze (ani pfi aplikaci dhlezitého principu proporcionality) proti stanoveni
ochranného hlukového pasma letisté v rozsahu izofony 57 dB nelze z pravniho hlediska obecné nic
namitat. Uzemi ohranitené touto izofonou se vyznacuje tim, Ze zde dochdzi/m{ize dochdzet (na jeho
okraji se zapoctenim odchylky smé&rem k vy3si hodnoté dB) k pfekracovdni hygienickych limitd hluku,
je tedy — i vsouladu se zdjmem na ochrané vefejného zdravi — nutné stanovit v tomto rozsahu
ochranné hlukové pasmo. Takové vymezeni ochranného pasma by podle ndzoru zpracovatele obstilo
v testu proporcionality opatfeni obecné povahy v pifpadé event. soudniho pfezkumu.

L. Pravni zavéry
(odpovédi na objednatelem konkrétné poloZené otazky)

1) Lze pokladat vymezeni ochranného hlukového pasma letecké stavby (Letisté
Vodochody) izofonou L, ;4= 57 dB za souladné s relevantni pravni tipravou?

Na zdkladé sdélenych skutkovych okolnosti pfipadu a shora uvedené interpretace pravni
Gpravy lze dospét k zavéru, Ze ziizeni ochranného hlukového pasma letecké stavby (Letisté
Vodochody) v rozsahu vymezeném izofonou L,,, 1= 57 dB je v souladu s platnou pravni dpravou.

Prestoze pfedmétnd letecka stavba nedosahuje limitu 50 tisic starth nebo pfistani ro¢né a neni
ani vojenskym letistém, uvddéné navyseni kapacity letisté a s tim souvisejicl hiukovd zdté€? vécné
racionding odGvodhuji vymezeni ochranného hlukového pdsma opatfenim obecné povahy. Pokud by
k tomu nedoslo, do UGzemi postiZeného hlukovou zatéZi, tj. tam, kde dochdzi k pFekracovani
hygienickych hlukovych limitd, by nadédle mohlo dochazet k umistovani staveb vyZadujicich ochranu
pfed hlukem, ve vztahu k nimz by v3ak dodrzeni hlukovych limitd (minimalné pro venkovni prostory)

% Viz Moteji, 0. a kol.: Hlukovd zaté%. Brno : Kanceldf vefejného ochrénce prav ve spolupraci se spoleénosti Wolters
Kluwer CR, 2009, s. 56 — 58.
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nebylo redlné. To by bylo jisté v rozporu jak s vefejnym zdjmem na ochrané vefejného zdravi, tak i
s vefejnym zdjmem na dopravni letecké obsluZnosti (zdjmu na zajisténl provozu vefejnych letist a
zajisténi letovych cest ve vzduiném prostoruy).

Vymezeni ochranného hlukového pasma LetiSté Vodochody v rozsahu vymezeném izofonou
Laeg 16 = 57 dB odpovida hranici stanovenych hygienickych limitd hluku z leteckého provozu pro
chrdnéné venkovnl prostory (dle vyhldsky ¢. 143/2006 Sb.), se zapocitdnim odchylky méfeni ve
prospéch ochrany pfed hiukem. Tuto hranici, kterd vymezuje ochranné pdsmo kolem letecké stavby,
lze jinak charakterizovat jako hranici vymezujici tzemi, na némz je provozovatel letisté povinen
dodrZet viechny stanovené hygienické iimity hluku (Gzemi mimo ochranné pdsmo), od Gzemi, kde je
provozovate! letisté povinen u typové urienych staveb (bytové domy, rodinné domy, stavby pro
Skolni a predskolni vychovu, stavby pro zdravotni a socidlni U¢ely a funkéng obdobné stavby),
postupné provést nebo zajistit provedeni protihlukovych opatfeni v takovém rozsahu, aby byly
alespori uvniltf staveb hygienické limity hluku dodrZeny (Gzeml ochranného pasma).

Z grafického zndzornéni navrhu ochranného hiukového pasma pfedmétné letecké stavby je
patrné, Ze rozsah tohoto pdsma vymezeny izofonou Ly, 1 = 57 dB zasahuje i Gzemf nékterych
blizkych obci, kde se pravdépodobné budou nachdzet stavby vyZzadujici ochranu pfed hlukem. Za
takové situace jisté lze ze strany vlasinik{} téchto nemovitosti s velkou pravdépodobnost pfedpokladat
aktivitu v rdmci procesu vyddvéni opatfeni obecné povahy, kterym se vymezuje hiukové pdsmo, a to
v podobé uplatiiovani ndmitek. Je totiz zfejmé, Ze vymezenim tohoto ochranného pdsma dojde
k ohroZeni hygienickych limit( pro venkovni prostory u t&chto nemovitosti, pokud tomu tak oviem jiz
neni. Zvlasté pak je mozné predpoklddat nesouhlas s vymezenim ochranného hlukového pasma ve
vztahu k jeho dopadm do budouciho vyuZitf viastnénych nemovitosti.

Stanoveni hranice ochranného hlukového pasma (57 dB) nelze z hiediska platné pravni
dipravy i judikatury (s ohiedem na poZadavek proporcionality) nic vytykat®, jisty problém lze snad
vidét spiSe v kapacité provozu letisté a jeho budouciho rozvoje. Rozsah a vymezeni ochrannych
hlukovych pdsem letist se totiz odviji od konkrétniho zdroje hluku, tj. letidté, a zejména jeho kapacity
co do poltu vzletd a pfistdni. S navySovédnim kapacity, nebereme-li v potaz zavadéni rdznych
protihlukovych opatfeni (napf. uZivani letisté pouze méné hluénymi letadly), logicky dochdzf
k redinému rozifovani tzemi, v némz jiz nejsou hygienické limity hluku pro venkovni prostory
dodrzovany, resp. v némz dodrzeni téchto limitd pFipadné jiz nenf technicky moZné. Pokud pFevaZi
zdjem na rozsifovani provozu letecké dopravy a dojde k roz3ffeni provozu letidté (co do pottu vzleti a
pfistdni), bude logicky nutné pfistoupit k rozsifeni ochranného hlukového padsma. linak fedeno,
ochranné pasmo reflektuje ,silu* zdroje hiuku. Pokud by v3ak byl zdjem na rozvoji letecké dopravy
pfevdaZen zdjmem na ochrané vefejného zdravi v daném Gzemf, zdroj hluku by se musel hranici
stanoveného ochranného pdsma (které by zlstalo nedotéeno, resp. by mohlo dojit k jeho ziZen?)
pfizplsobit. Jinak Fe€eno, rozsah ochranného hlukového pasma (a jeho vymezeni v zemi) by mél
odpovidat hlukové zdté7i z provozu letecké stavby. Vyvazovani a upfednostiovéani jednotlivych
vefejnych z4jm{ v Gzemi viak neni otdzkou ryze prdvni a odvijf se od rozhodovani politické

¥ Uvedené plati téZ s ohledem na tvrzenf objednatele (,Skutkové okolnosti pfipadu”, str. 1), ktery mj. vystovné uvadi,
%e: S ohledem na nedostatek vstupnich informaci bylo do UP vUC PRAZSKEHO REGIONU zaneseno dzemi podstatné
Sirdl, nez odpovida ofekdvanému provozu. Ndvrhem na zfizeni ochranného hlukového pasma ietisté Vodochody tak
dochazi ke zpfesnéni Uzemi zasaZeného hlukem z provozu letisté formou, kterd je pro potfeby dzemniho pldnovani
naprosto standardni.”
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reprezentace o vyuZitf pFislusného tzemi (v podobé schvalovani (izemnéplanovaci dokumentace) a
souvisejici spravni politiky.

2) Lze pokladat za spravnou a za souladnou s pravnimi predpisy uvahu, e stanoveni
ochranného hlukového pasma neopraviiuje provozovateie letisté s méné nez 50 000
pohyby letadel za rok k prekracovani hygienickych limiti hluku podle zdkona &.
258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkonil,
ve znéni pozdéjsich predpist, pokud se uvnitf ného nachazeji prostory, které poZivaji
podle tohoto zakona hlukové ochrany, respektive, Ze je provozovatel letisté povinen
u existujicich staveb dodrzovat veskeré zakonné hygienické limity hluku?

Jak je blize rozvedeno vy3e (kapitola 11.2), vymezenim ochranného hiukového pasma se
provozovatel letisté nikterak nezprosti odpovédnosti za dodriovani hygienickych limitl hluku
z provozu letisté pro chranéné vnitini prostory (a to jak uvnitf, tak vné ochranného pdsma). Tato
povinnost je dana jak v piipadé ochranného hlukového pasma u mezindrodnich letist zajistujicich
rotné€ vice nez 50 tisic startdl nebo pfistdni a vojenskych letist (§ 31 odst. 2 zdkona o ochrané
vefejného zdravi), tak u ochrannych pasem zfizenych u mezindrodnich letidt s , podlimitnim* poétem
startli a pfistdni ro¢né&, p¥ip. u letist vnitrostatnich.

Nelze v3ak uvést absolutng, Ze provozovatel letisté je v rdmci ochranného hlukového pasma
povinen dodriovat veSkeré zdkonné hygienické limity hluku stejné, jako v dzemi mimo toto
ochranné hlukové pasmo. Jak totiz bylo vysvétleno vyse, ochranné hiukové pasmo fakticky ohranicuje
tzemi, v némz nejsou piné dodrZovdny hygienické limity hluku pro venkovni prostory (u bytovych
dom, rodinnych dom, staveb pro 3kolni a predskolni vychovu, staveb pro zdravotni a socidlni acely
a funkéné obdobnych staveb umisténych v ochranném hlukovém pdsmu), resp. pfesnéji, v némz neni
dodrzovéni téchto limith v pfipadé typové uréenych staveb pravné vynucovino.

PIné dodrZovani hygienickych limitd hluku pro chranéné venkovni prostory (u bytovych domd,
rodinnych domdi, staveb pro $kolni a predskolni vychovu, staveb pro zdravotni a socidlni Géely a
funkéné obdobnych staveb umist&nych v ochranném hlukovém pésmu) je totiz mozné u letisté
s vymezenym ochrannym hlukovym pdsmem s ohledem na pravni argumenty shora uvedené dle
mého pravniho nazoru vyméhat na provozovateli letisté pouze ve vztahu k dzemi mimo ochranné
pasmo, a to s ohledem na specialitu ustanovenf § 31 odst. 3 zdkona o ochrané vefejného zdravi vici
obecné Upravé , protihiukovych povinnosti” provozovatele leti3té, jeZ je obsaZena v ustanoveni § 30
odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi [...provozovatel letists, viastnik, popiipadé sprdvce
pozemni komunikace, viastnik drdhy a provozovatel dalSich objektd, jejichZ provozem vznikd hiluk
(dédle jen “zdroje hluku nebo vibraci"), jsou povinni technickymi, organizacnimi a dalSimi opati'enimi
v rozsahu stanoveném timio zdkonem a provddécim prdvnim pfedpisem zajistit, aby hluk
nepfekracoval hygienické limity upravené provddécim prdvnim predpisem pro chrdnény venkovni
prostor, chranéné vnitini prostory staveb a chrdnéné venkovni prostory staveb a aby bylo zabranéno
nadlimitnimu pfenosu vibracf na fyzické osoby.].
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Uvedeny zavér ostatné koresponduje i konstatovani zastupkyné Vefejného ochrince prav (in
Zprava o 3etfeni postupu orgdnll ochrany vefejného zdravi a stavebnich Gfadd ve véci hluku z
provozu na letisti, sp.zn. 5222/2008/VOP/KC, ze dne 11. 11. 2009%): ,Jakkoliv ochranné hlukové
pasmo bylo samozfejm& vyhldseno proto, Ze na jeho Uzemf neni mozno dodrZet zdkonné hlukové
limity, neznamend to, Ze by se na tomto Gzemi mohlo z hlediska zatizeni hlukem dit naprosto cokoliv.
Naopak, lidé bydlici na tomto tizemf Zijf z rozhodnuti statu prakticky neustdle v podminkach, které st4t
definoval jako ohroZujici vefejné zdravi. O to petlivéji je tfeba vymezovat a dodrzovat provozni reZim
vici vnitfnimu prostoru ochranného hilukového pdsma, aby se situace téchto lidi pokud mozno
nezhorSovala oproti dobé, kdy bylo ochranné hlukové pdsmo vyhidseno."?

* K ¥ K ¥

Dolozka: Toto stanovisko vyjadiuje pravni ndzor autora a nemd pravni povahu odborného vyjadieni
podle § 105 odst. 1 trestniho Fddu. Autor expertizy vyjadiuje svij viastni pravni ndazor podminény

relevantnimi informacemi a stavem prévni védy.

JUDr / tar}lslav Kadetka, Ph.D.
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i/ /

MASARYKOVA UNIVERZITA
Pravnicka fakulta
Veveti 70
611 80 Brao @

WV Brné dne 15. éervna 2011

% shornik stanovisek Veiejného ochrance prav, €. 5, rof. 2009, s. 105; ASP] JUD160702CZ (takté in Motejl, O. a kol.:
Hlukova zatéz. Brno : Kancelaf vefejného ochrdnce prdv ve spolupréci se spolegnosti Wolters Kluwer CR, 2009, s. 105 a
nasl.).

* Dbdobné {byt jesté za pravni Upravy pfed jeji posledni novelizaci) téZ in Moteji, 0. a kol.: Hlukova zaté7. Brno :
KanceldF vefejného ochrance prav ve spoluprici se spolefnosti Wolters Kluwer CR, 2009, s. 57 ,,Pro provoz letiits,
které nemizZe z objektivaich divodi dodriet hlukové limity, nelze také vydat éasové omezené povoleni k provozu.
Jedinym Fedenim takové situace je vydani Gzemniho rozhodnutf, kterym se stanovi ochranné hlukové pasmo letidté.”

str. 18/18




